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TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DE CATALUNA

SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION PRIMERA

RECURSO SALA TSJ 1713/2024 - RECURSO DE APELACION (sentencia)
58/2024

Partes: “PROHABIT ONYAR, S.L." ¢/ AYUNTAMIENTO DE GERONA

En aphcaciin de la normativa espafola y europea de Proteccion de Datos de Caracter Parsonal, y demas
legislacion aplicable, higase saber que los dalos de caracter personal contenidos en el procedimento tenen la
condicién de confidenciales, v asta prohibida la transmisidn o comunicacion a lerceros por cualquier medio, deblendo
ser tratados dGnica vy exclusivamente a los efeclos propios del procesc en que constan, bajo apercibimignto da
responsabilidad civil y penal

SENTENCIA N°4175

limos. Sres. Magistrados

D®. MARIA ABELLEIRA RODRIGUEZ, presidenta
D®. VIRGINIA DE FRANCISCO RAMOS

D. EDUARDO RODRIGUEZ LAPLAZA (ponente)

En la ciudad de Barcelona, a veintiocho de noviembre de dos mil

veinticuatro.

LA SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL
TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DE CATALUNA (SECCION PRIMERA),
constituida para la resolucion de este recurso, ha pronunciado la siguiente
SENTENCIA en el recurso de apelacion (sentencia) n® 58/2024, en que es
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apelante "PROHABIT ONYAR, S.L.", representada por el Procurador D. Juan

Manuel Bach Ferré, siendo apelado el AYUNTAMIENTO DE GERONA,
representado por el Procurador D. Ignacio de Anzizu Pigem.

Ha sido Ponente el llmo. Sr. D. EDUARDO RODRIGUEZ LAPLAZA,
Magistrado de esta Sala, quien expresa el parecer de la misma,

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO. En el recurso contencioso-administrativo niumero 336/2022
(procedimiento ordinario) tramitado en el Juzgado de lo Contencioso
Administrativo nimero 1 de Gerona, el 2 de abril de 2024 se dictd sentencia a

tenor de cuyo fallo decide el juzgador a quo en los siguientes términos:

“Primer: Desestimar el present recurs contencios administratiu.
Segon. Sense condemna en costes.”

SEGUNDO. Contra la referida sentencia la representacion de la
actora, que cosecho resultado desfavorable a su posicion procesal en la
instancia, interpuso recurso de apelacion, elevandose las actuaciones a la
Sala de lo Contencioso Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de
Cataluna.

La apelante suplica de esta Sala sentencia,

“anul-lant 'apel-lada, per ser disconforme a dret, i resolent conforme al cos
d'al-legacions més amunt formulat, acordant:

Primer.- Declarar la nul-litat, o subsidiariament I'anul-labilitat, de la Resolucié
impugnada de |'expedient de comprovacio limitada en concepte d'ICIO.

Segon.- Declarar en base a l'apartat 6 del dictamen pericial aportat que el

cost real | efectiu en concepte d'ICIO, un cop deduides les partides per import
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54 968 45€ que no han de formar part de la base imposable d'ICIO, és de

2.002.683.15 euros.

Subsidiariament que es declari que el cost real | efectiu en concepte d'ICIO
és, sense descomptar les partides per import 54.968 45.€, de 2.057.651,60 euros,
import del PEM segons consta en l'expedient administratiu | acreditacid mitjangant
l'escrit d'al-legacions, recurs potestatiu de reposicid | demanda del procediment
ordinari 336/2022 del Jutjat Contencids Administratiu n® 1 de Girona.”

El Ayuntamiento apelado, en oposicion a la apelacién, suplica la
desestimacion de la misma.

TERCERO. Turnado a la Seccion Primera de dicho Tribunal, se
acordd formar el oportuno rollo y declarar conclusas las actuaciones,
sefialandose, previa designacion de Magistrado Ponente, finalmente votacion y
fallo del recurso, que ha tenido efectivamente lugar en la fecha sefialada.

En el enjuiciamiento de la presente apelacién ha tenido esta Sala
en consideracion los autos de la instancia, y el expediente administrativo,
obrantes aquéllos en el sistema EJCAT.

La fecha y numero de la presente sentencia, conforme a acuerdo
gubernativo, son consignados en la misma sin intervencion de los Magistrados
que componen el Tribunal.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO. Como se ha adelantado en los antecedentes de hecho, el
presente recurso tiene por objeto sentencia de 2 de abril de 2024, del Juzgado
de lo Contencioso Administrativo n® 1 de Gerona, en cuya virtud se decide la
desestimacion del recurso contencioso administrativo formulado por la aqui

apelante contra, tal como se identifica el acto recurrido en la sentencia
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apelada, ‘resolucié de FAjuntament de Girona de 2 de setembre de 2022 que

desestima el recurs de reposicio contra la resolucid de 8 dabril de 2022 que
desestima les allegacions a [l'expedient de comprovacio limitada en concepte
d'impost sobre construccions, instal-lacions i obres (ICIO), en relacio a les obres de
construccit efectuades a travessia de la Creu, 10-14, de Girona, i aprova la liquidacio
de I'ICIO per 61.035,74 €.".

La citada sentencia responde a los siguientes fundamentos juridicos
(los destacados son propios de esta Sala);

%(...) La citada resolucio de 8 d'abril de 2022 estableix:

“Atés que larticle 103.1 in fine del RD Legislativ 22004, de 5 de marg,
estableix que "una vez finalizada la construccion, instalacion u obra, y leniendo en
cuenta su coste real y efectivo, el ayuntamiento, mediante la oportuna comprobacién
administrativa, modificara, en su caso, la base imponible a que se refiere el apartado
anterior practicando la correspondiente liguidacion definitiva, y
exigiendo del sujeto pasivo o reintegrandole, en su caso, la cantidad que
corresponda.”

Atés que d'acord amb larticle 102.1 del Rd Legislatiu 2/2004 "La base
imposable de l'impost esta constituida pel cost real i efectiu de la construccio,
instal-lacio o obra, | s'entén per aixd, a aquests efectes, el cost d'execucio material
d'aquella. No formen part de la base imposable impost sobre el valor afegit i altres
impostos analegs propis de régims especials, les taxes, els preus publics i les altres
prestacions palrimonials de caracter public local relacionades, si s'escau, amb la
construccio, instal-lacio o obra, ni tampoc els honoraris de professionals, el benefici
empresarial del conlractista ni qualsevol allre concepte que no integri, estrictament, el
cost d'execucid material®, -

Atés que d'acord amb |'asseguranca desenal aportada (de data
8-4-2021) el cost de I'obra és de 4.593.053,721€ que és el pressupost comprovat
per I'Ajuntament, descomptant I'Ajuntament un 25% en concepte de despeses
generals (13%) i benefici industrial (6%) -d’acord amb ['article 131 del RD
1098/2001- i un altre 6% en concepte d'honoraris i altres despeses excloses de
la base imposable (i aixi s'exposa en la corresponent asseguranc¢a desenal),

sense que l'interessat acrediti documentalment imports superiors per aguestes
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documentalment imports superiors aquests haurien de ser valorats.
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Atés que d'acord amb la senténcia del Tribunal Suprem de data 18 de maig
de 2020 (recurs de cassacio 5535/2017): "Y lo que aqui ha sucedido es que la propia
parte recurrente, mediante auténtico aclo propio, valoré expresamente el coste de la
obra al suscribir el seguro decenal de la construccion, pues en el contrato de seguro
que suscribié al efecto -y que se contiene en la pdliza que consta en autos- se valora
la obra en 5.668.000 euros como "fotal de ejecucion material (incluida urbanizacion)”,
descartando expresamente” otros gastos de la edificacion” que estan en un Anexo y
que no forman parte de la suma asegurada.

La cuestion no es, pues, tanto si el seguro decenal es mélodo de
comprobacién idéneo, cuanto la de 'si, en el concrelo caso analizado, el especifico
documento en el que consta dicho seguro revela un valor de ejecucién material
distinto al consignado por el interesado en su declaracion de obra nueva en
construccién, que es lo ha sucedido aqui, habida cuenta que, incluso, se descartan en
la poliza otros elementos que pudieran formar parte del valor de la -ejecucion material
de la obra {...) fue adecuado, en el caso, utilizar como medio de comprobacion de
valores el valor dado por el propio interesado al "coste de gjecucion de la obra” en el
seguro decenal de la construccidn () procede la desesltimacion del recurso de
casacidn, pues (...) la Sala de instancia ha aplicado correctamente dicha docirina {..) y
ha resuelfo el pleito en atencion a ella, procediendo -asimismo y en los términos
expuestos- rechazar el argumento impugnatorio referido a la concreta utilizacion en el
caso de autos del método de comprobacion tenido en cuenta por la Administracion
especifico por cuanto, a tenor del documento en el que consta el seqguro decenal de la
conslruccién, el propio interesado otorgé a la obra un valor de ejecucién distinto al
que él mismo consignd en su declaracion de obra nueva en construccion, lo que
autoriza a la Administracion a estar a aquel valor declarado con posterioridad.”.

La interessada pretén, sense cap documentacio que ho empari, que
| l'import de l'execucio material és de 2.057.651,60€, és5 a dir, que partint de

l'import que consta a l'asseguranca desenal (4.593.053,72€), voluntariament
manifestat per l'interessat el 8-4-2021 (un cop finalitzada I'obra), 2.057.651,60€
son d'execucié material i 2.535.402,12€ de despeses general, benefici
empresarial, honoraris i altres despeses excloses de la base imposable de
I'ICIO, és a dir, que només el 44.80% del cost de I'obra correspon a l'execucit
material, i un 55.20% a altres despeses, percentatge increible, que no s'apropa a
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cap estudi serios (Butlleti economic de la construccié, per exemple) i que,
evidentment, l'interessat no justifica, manifestant que s'ha notificat el cost de
l'execucié material a l'asseguradora, aportant un document sense data, sense
constancia de aqui va dirigit, sense signar per la interessada i menys encara per
l'asseguradora, sense que consti que l'asseguradora I'ha rebut, i menys que I'ha
incorporat a la polissa contractada.”

| Ia posterior resolucié de 2 de setembre de 2022 que desestima el recurs de
reposicio conclou:

“Atés que la recurrent no ha provat la incorreccié de l'import de
I'asseguranca desenal subscrita per la recurrent, va manifestar simplement que
s'ha notificat el cost de l'execucié material a l'asseguradora, aportant un
document sense data, sense constancia de aqui va dirigit, sense signar per la
interessada i menys encara per l'asseguradora, sense que consti que
I'asseguradora I'ha rebut, i menys que I'ha incorporat a la pélissa contractada, |
ara en via de recurs aporta una "simulacié de prepdlissa”, quelcom que com
indica el terme "simulacié”, i encara més seguit del terme "prepdlissa”, en res
altera el contingut de la polissa realment subscrita.”

La part actora aporta dictamen pericial d’arquitecte i d'arquitecte técnic
que arriba a les segienls conclusions:

“L'Edifici "Travessia"” situat al carrer de la Travessia de la Creu, num. 10-14
de la ciutat de Girona, va ser construit d’acord amb el projecte basic | d'execucio
redactat per I'Arquitecte Sr. Oscar Navarro Bartolome, emparat per la preceptiva
llicéncia d'obres {expedient 2018-1857).

Pel que fa al calcu! de la base imposable de la liquidacio definitiva de I''CIO el
RD 2/2004, Llei Reguladora de les Hisendes Locals, en el seu art. 102 preceplua que:
La base imposable del impost esta constituida per el cost real | efectiv de la
consiruccid, instal-lacio o obra, i se entén per tal, a aguels afectes, el cosl d'execucio
material de agueila.

No formen part de la base imposable el Impost sobre el Valor Afegit i altres
impostos analegs propis de régims especials, las faxes, preus publics | demés
presfacions palrnmonials de caracter public local relacionades, en el seu cas, amb la
construccio, instal-lacié o obra, ni tampoc els honoraris de professionals, el benefici
empresarial del contractista ni qualsevol altre concepte que no integri, estrictament, el

cost de execucié matenal.
Els sotasignats hem estudiat la documentacio facilitada i hem efectuat
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la corresponent visita d'inspeccio "in situ | de visu" per tal de determinar de

manera objectiva el cost de la construccio.

El sistema objectiu emprat és el que ens ofereix la base de preus de
ITEC (Institut Tecnologic de la Construccio), el seu programa de calcul de
pressupostos TCQ i la base de preus BEDEC 2019, corresponent al moment en
qué va ser construit I'edifici, obtenint un cost de construccioé de 2.098.246.26 €.

A més, en aquesta verificacio s'ha analitzat el cost en referéncia de les
publicacions del sector "EMEDOS™ nam. 172, publicada el segon trimestre de
2019, i la revista de construccié "BEC" nim. 318, publicada el segon trimestre
de 2019, per a la tipologia constructiva més ajustada al producte edificatori,
entre mitgeres per a habitatges de qualitat Renda Normal, obtenint un cost de
construccié de 2.195.625 83 €.

Es manifest que el cost de construccio contrastat entre la Base BEDEC de
lany 2019 de NMNTEC, Institut Tecnologic de la Construccio de Catalunya i les
publicacions sectorials segons la tipologia constructiva, resulten, en tols dos casos, un
import molt similar.

El cost real i efectiv de construccié de I'Edifici Travessia, no pot ser
altre gque el gque I'empresa Constructora ha justificat, del que se'n extreuen els
honoraris professionals, les despeses indirectes, el benefici industrial i aquells
altres que la Jurisprudéncia estableix com a no propis ni valids pel calcul de la
Base imposable de INCIO, com sén: el lloguer de la grua torre, les despeses de
seguretat, el desmuntatge de l'enva pluvial i el control de qualitat.

El cost d'execucié material, tal com certifiguen el contractista i la
direccié facultativa de Il'obra, puja la quantitat de 2.057.651,60 €. D'aquest en
deduim els conceptles assenyalals i no propis pel calcul de la base de I''CIO que
pugen 54.968.45 €

Com a corol-lan de tol l'expressat, el cost real i efectiu de l'obra per la
liquidacic definitiva de I'CIO ha de ser I'import de 2.002.683.15 €"

Sol-licita la actora que es dicli senténcia per la qual s'esfimi el recurs,
acordant: Primer.- Declarar la nul-litat, o subsidiariament l'anul-labilitat, de la resolucio
impugnada de l'expedient de comprovacio limitada en concepte d'ICIO. Segon.-
Declarar en base a l'apartat 6 del dictamen pericial aportat que el cost real | efectiu en
concepte d'ICIO, un cop deduides les partides per import 54.968,45 € que no han de
formar part de fa base imposable d'ICIO, és de 2.002.683 15 euros. Subsidiariament
que es declari que el cost real i efectiv en concepte d1CIO és, sense descomptlar les

?ﬂ' l_r.
Pt § S
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partides per import de 54.968 45 €, de 2.057.651,60 euros, import del PEM segons

consta en l'expedient administrativ | acreditacid mitjancant lescrit d'al-legacions i
recurs de reposicio.

La part demandada, en base als feis i fonaments de dret del seu escnt de
contestacio a la demanda que es donen aqui integrament per reproduits, s'oposa a
fes pretensions de l'aclora | sol-licita que es desestimi el recurs, amb imposicio de
costes.

Ha comparegut en preseéncia judicial com a perit el senyor Adrian Guevara
Ardid {actora) gue ha conteslat a les pregunies gue li han formulat,

SEGON.- En el present cas, resulten dinteres els segients fels rellevants:

1.- 26/04/2019. Acord de la Junta de Govern Local de I'Ajuntament de Girona
que aftorga a Prohabit Onyar, SL la llicéncia d'obres per a la construccié d'un edifici
plurifamiliar per a 19 habitalges i aparcament a la travessia de la Creu, nim. 10-14,
de Girona, amb un pressupost estimat de 2.144.725 € i un ICIO de B5.574,53 € (tipus
impositiv del 3,99%). Pagines 53 a 58 de l'expedient adminisiratiu.

2.- 10/11/2021: Sol-licitud de regularitzacio de I'"CIO amb un pressupost
real i efectiu de la construccio de 2.057.651,60 €, resultant una devolucié de
I'iCIO de 3.474,23 € (85.574,53 €-82.100,30 €). Pagina 9.

J.- 16/11/2021: Nofificacid d'inici de I'expedient de comprovacio limitada
referent a I'ICIO, requerint documentacié. Fagines 1a &

4.- 03/12/2021: Aportacio de liguidacio model 600 AJD obra nova, escriptura
d'obra nova, certificacio dltima entrega, contracte d'execucio d'obres, factura, acta de
recepcic definitiva | contracte d'asseguranga decennal. Pagines 14 a 130.

5.- 03/02/2022: Proposta de regularitzacié de liquidacio de I''CIO notificada el
04/02/2022 amb una quantia addicional de 61.035,74 € (146.610,27 € -85.574,53 €).
Pagines 131 a 135

6.- 18/02/2022: Escrit d'al-legacions a la proposta de regularitzacio.
Aporta declaracio del valor definitiu de I'edificacié que la recurrent va aportar a
SegurCaixa Adeslas de 4.593.053,72 € (2.057.651,60 € “total ejecucién material
(incluida urbanizacion)” més 2.535.402,12 € “otros gastos de la edificacion”
-“incluye los siguientes conceptos: Beneficio Industrial, Gastos Generales e
I.LV.A. de la consiruccion; asi como los Honorarios de Proyecto, Honorarios de
Direccion Facultativa, Honorarios Organismo de Control Técnico, otros

honorarios (Ingenieria, Geotécnico, etc.), I.V.A. de Honorarios, Tasas y

Licencias, y en general, cualquier otro gasto gue sea necesario para la
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ejecucidn de la obra.”-) i informe D6 final d’obres. Pagines 139 a 164,

7.- 08/04/2022: Resolucid que desestima les al-legacions | aprova la
liquidacio de I''CIO per 61.035,74 € Nofificacic 19/04/2022. Pagines 168 a 177.

8- 19/405/2022: Recurs de reposicio. Aporta formulari de simulacio de
prepolissa facilitat per SegurCaixa complimentat per la recurrent amb un valor definitiu
de la construccid en el moment de la recepcio pel promotor de 2530911 47 €
Pagines 178 a 193.

9.- 02/09/2022: Resolucié que desestima el recurs de reposicio, objecte del
present recurs contencits. Notificacié 06/09/2022. Pagines 196 a 200.

TERCER.- Els articles 100.1, 102.1 i 103.1 del Reial decret legisiativ 2/2004,
de 5 de marg, pel qual s'aprova el text refés de la Llei Reguladora de les Hisendes
Locals, estableixen:

“Articulo 100. Naturaleza y hecha impanible.

1. El Impuesto sobre Construcciones, Instalaciones y Obras es un tributo
indirecto cuyo hecho imponible esta constituido por la realizacion, dentro del término
municipal, de cualquier construccion, instalacion u obra para la que se exija obtencion
de la comrespondiente licencia de obras o urbanistica, se haya obtenido o no dicha
licencia, o para la que se exija presentacion de declaracién responsable o©
comunicacion previa, siempre que la expedicion de la licencia o la actividad de control
corresponda al ayuntamiento de la imposicion,”

‘Articulo 102. Base imponible, cuota y devengo.

1. La base imponible del impuesto esta constituida por el coste real y efectivo
de la consfruccion, instalacion u obra, y se entiende por tal, a eslos efectos, el coste
de ejecucién material de aquélla.

No forman parte de la base imponible el Impuesto sobre el Valor Afiadido y
demés impuestos andlogos propios de regimenes especiales, las lasas, precios
publicos y demés prestaciones paltrimoniales de caracter publico local relacionadas,
en su caso, con la construccién, instalacion u obra, ni tampoco los honorarios de
profesionales, el beneficio empresarial del contratista ni cualquier otro conceplo que
no integre, estrictamente, el coste de ejecucién material.”

“Articulo 103. Gestidn tributana del impuesto.

Bonificaciones potestativas.

1. Cuando se conceda la licencia preceptiva o se presente la declaracion
responsable o la comunicacién previa o cuando, no habiéndose solicitado, concedido
o denegado aun aquella o presentado éstas, se inicie la construccion, instalacion u

([l
| ,..J.I Agdminaia
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obra, se practicara una liquidacion provisional a cuenta, determinandose la base

imponible:

a) En funcién del presupuesto presentado por los interesados, siempre que
hubiera sido visado por el colegio oficial correspondiente cuando ello constifuya un
requisito preceptivo.

b) Cuando la ordenanza fiscal asi lo prevea, en funcion de los indices o
modulos que ésta establezca al efecto,

Una vez finalizada la construccion, instalacion u obra, y teniendo en cuenta
su coste real y efectivo, el ayuntamiento, medianfe la oportuna comprobacion
administrativa, modificaré, en su caso, la base imponible a que se refiere el apartado
anterior practicando la correspondiente liguidacion definitiva, y exigiendo del sujefo
pasivo o reintegréandole, en su caso, la cantidad que corresponda.”

D'altra banda, l'article 57 de la Llei 58/2003, de 17 de desembre, General
Tributaria, disposa:

‘Articulo 57. Comprobacion de valores.

1. El valor de las rentas, productos, bienes y demas elementos
determinantes de la obligacion tributaria podra ser comprobado por la Administracion
tributaria mediante los siguientes medios:

a) Capitalizacion o imputacidon de rendimientos al porcentaje que la ley de
cada tributo sefiale.

b) Estimacion por referencia a los valores que figuren en los registros
oficiales de caracter fiscal.

Dicha estimacion por referencia podra consistir en la aplicacion de los
coeficientes multiplicadores que se determinen y publiquen por la Administracién
tributaria competente, en los términos que se establezcan reglamentariamente, a los
valores que figuren en el registro oficial de caracter fiscal que se tome como
referencia a efectos de la valoracion de cada tipo de bienes. Tralandose de bienes
inmuebles, el registro oficial de cardcter fiscal que se tomara como referencia a
efectos de determinar los coeficientes multiplicadores para la valoracion de dichos
bienes sera el Calastro Inmobiliario.

c¢) Precios medios en el mercado.

d) Cotizaciones en mercados nacionales y extranjeros.

e) Dictamen de pernitos de la Administracion.

f) Valor asignado a los bienes en las polizas de conlratos de seguros.

g) Valor asignado para la tasacion de las fincas hipotecadas en cumplimiento
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de lo previsto en la legislacion hipotecarnia.

h) Precio o valor declarado correspondiente a otras transmisiones del mismo
bien, teniendo en cuenta las circunstancias de éstas, realizadas dentro del plazo que
reglamentariamente se establezca.

i) Cualquier otro medio que se determine en la ley propia de cada tributo.

2. La tasacion pericial contradictoria podré utilizarse para confirmar o corregir
en cada caso las valoraciones resultantes de la aplicacion de los medios del apartado
1 de este articulo.

3. Las normas de cada tributo regularan la aplicacion de los medios de
comprobacion sefialados en el apartado 1 de este articulo.

4. La comprobacién de valores debera ser realizada por la Administracion
tributaria a través del procedimiento previsto en los articulos 134 y 135 de esta ley,
cuando dicha comprobacién sea el Gnico objeto del procedimiento, o cuando se
sustancie en el curso de otro procedimiento de los regulados en el titwlo Ill, como una
actuacién concreta del mismo, y en todo caso sera aplicable lo dispuesto en dichos
articulos salvo el apartado 1 del articulo 134 de esta ley.”

Segons la part actora, I'import de 4.593.053,72 € comprén alfres partides
independents al que preveu larticle 19.5.c) ("El 100 por 100 del coste final de la
ejecucion material de la obra, incluidos los honorarios profesionales, para las
garantias del apartado 1.c) de este articulo.”) de la Llei 38/1999, de 5 de novembre,
d'Ordenacid de 'Edificacid (LOE), i que de fet en puritat no haurien d'haver formaf part
de 'assegurancga ja que en Ultima instancia perjudica a l'assegurat, en fant que ha
hagut de pagar una prima superior al declarar un capital molt supenor al que eslaria
obligat legalment i, d'aguesta manera, l'excés de la suma assegurada esla integrat
per partides que no haunen de formar part de la base imposable de I'CIO de
conformitat amb el que estableix I'article 102 TRLHL i la LOE. A continuacio desglossa
per primera vegada a la demanda lotes les partides que conformen els 4.593.053,72 €
del capital assegurat en la polissa.

Doncs bé, 'Ajuntament va procedir a la comprovacio administrativa prenent
el valor definitiu de la construccié informat per la recurrent en l'asseguranga decennal
per import de 4.593.053,72 €, que inclou “Beneficio Industrial, Gastos Generales e
I.V.A. de la construccion, asi como los Honorarios de Proyecto, Honorarios de
Direccion Facultativa, Honorarios Organismo de Conirol Técnico, otros honorarios
(Ingenieria, Geotécnico, etc.), I V.A. de Honorarios, Tasas y Licencias, y en general,
cualquier ofro gasto gue sea necesario para la ejecucion de la obra” (pag. 115 e a.),

"":‘
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descomptant un 25% en conceple de despeses generals (13%), benefici industrial

{(6%) I honoraris i altres despeses excloses de la base imposable (6%) per determinar
la base imposable de I''CIO constituida pel cost d'execucié material, exclosos, per
tant, els conceples que es relacionen en l'article 102.1 TRLRHL i, de conformitat al
previst a l'arficle 105 LGT, corresponia a fa societat recurrent la carrega de la prova
per enervar la comprovacio de valors efectuada per I'Ajuntament d'acord a la
legislacié citada i, a tal efecte, no és suficient la documentacioé aportada per la
recurrent en via administrativa, ni el dictamen pericial adjunt a la demanda ni les
explicacions en seu judicial del pénit.

Aixi, en primer lloc, cal dir que en via administrativa la recurrent no va aportar
cap prova que acredites imports mes elevals a reduir gue els que va considerar
FAjuntament a descomptar del valor definitiv de la construccié que la recurrent va
informar a la polissa d'assegurances decennal de 4.593.053,72 € -el qual no és
controvertit- ni tampoc va acreditar cap incorreccio, sense que es pugui considerar
prova suficient en aquest sentif el desglés que determina una quantitat d'altres
despeses de l'edificacio de 2.535.402,12 €, sense més detall segons document
aportat per la recurrent a SegurCaixa (pag. 146 e.a) o una simulacié de prepdlissa en
qué la recurrent informa un valor definitiu de la construccid de 2.530.911,47 € (pags.
190 a 192 e.a ), tots dos documents elaborats per la propia recurrent que no es
poden considerar proves objectives i imparcials determinanis dels fets gque es
volen acreditar

I és ara en aquesta via contenciosa quan lactora desglossa a la demanda
per primera vegada lotes les partides que conslitueixen els 4.593.053,72 € del capital
assegurat en la polissa, detall el qual, independentment de la seva aportacio
manifestament extemporania que ha impedit la seva valoracio per I'Administracid, no
ve recolzat amb una prova técnica que acrediti la realitat d’aquestes partides,
naturalesa i imports, tractant-se de manifestacions de part, sense valor
probatori suficient, i la pericial practicada i la intervencié del périt en preséncia
judicial tampoc donen cap informacio al respecte que permeti la justificacia,
raonabilitat i logica dels diferents conceptes detallats que es pretenen excloure
de la base imposable de I'ICIO {art. 102.1 TRLHL). A més a més, tal com indica la
resolucio de 8 d'abril de 2022: “La interessada pretén, sense cap documentacio que
ho empar, que limport de l'execucio material és de 2.057.651,60€ és a dir, que
partint de I'import que consta a l'asseguranca desenal (4.593.053,72€), voluntariament
manifestat per linteressat el 8-4-2021 (un cop finalitzada I'obra), 2.057.651,60€ son

et
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d'execucid material | 2 535402 12€ de despeses general, benefici empresarial,
honoraris i altres despeses excloses de la base imposable de I''CIO, és a dir, que
només el 44.80% del cost de I'obra correspon a l'execucid material, i un 55.20% a
alires despeses, percentalge increible, que no s'apropa a cap estudi serios (Butlleti
economic de la construccio, per exemple) | que, evidentment, linteressat no
Jjustifica, ...".

Per aixd, considero ajustal a Drel el criteri empral per I'Administracio
demandada per a determinar el cost real i efectiu de la construccio, per la qual cosa
ha de prevaldre la base imposable de I'lCIO calculada per I'Ajuntament que no ha
estat desvirtuada per l'actora.

Per tot aixo, procedeix la desestimacio del present recurs.”

SEGUNDO. La apelante, en su escrito de apelacion, tras concretar sus
motivos de impugnacion en la discrepancia por error en la valoracion de la
prueba, y falta de motivacion de la sentencia, concluye que:

“Com a conclusions, aquesta part considera que les proves no han estat
suficient | adientment valorades pel Juljat, ni la senténcia degudament molivada,
atenent a les segients manifestacions:

*Aixi, en primer Noc, cal dir que en via adminisirativa la recurrent no va
aportar cap prova que acredités imports més elevals a reduir que els que va
considerar I'Ajuntament a descomptar del valor definitiv de la construccio que la
recurrent va informar a la polissa d'assegurances decennal de 4.593.053,72 € -el qual
no és controvertit- ni tampoc va acreditar cap incommeccio, sense que es pugul
considerar prova suficient en aquest sentit el desglos que determina una quantitat
daltres despeses de [ledificacid de 253540212 € sense més delall, segons
document aportat per la recurrent a SegurCaixa (pag. 146 e.a) o una simufacio de
prepolissa en qué la recurrent informa un valor definiiu de la construccio de
2.530.911,47 € (pags. 190 a 192 e.a), tots dos documents elaborals per la propia
recurrent que no es poden considerar proves objectlives i imparcials determinants dels
fets que es volen acreditar.”

‘| és ara en aquesta via contenciosa quan l'actora desglossa a la demanda
per primera vegada totes les partides que constitueixen els 4.593.053,72 € del capital
assegurat en la pdlissa, detall el qual, independentment de la seva aportacio
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manifestament extemporania que ha impedit la seva valoracié per I'Administracié, no

ve recofzat amb una prova técnica que acrediti la realitat d'aquestes partides,
naturalesa i imports, tractant-se de manifestacions de part, sense valor probatori
suficient, i la pericial practicada i la intervencié del périt en preséncia judicial tampoc
donen cap informacio al respecte que permetli la justificacié, racnabilitat i logica dels
diferents conceptes defallals que es pretenen excloure de la base imposable de [1CIO
(art. 102.1 TRLHL)."

Discrepem totalment i considerem erronies aquestes manifestacions, sigui dit
en estrictes termes de defensa, atés que aquesta part va aportar suficient
documentacio per acreditar el cost real dexecucid de l'obra. El que ha pretés
FAjuntament, i accepla la senténcia recorreguda, no és més que una prova diabolica:
acollint-se a un sol document, un sol, trasllada a I'administrat la tasca no de provar els
seus argumenis sino de contradir un document d'un tercer, que es va negar a aportar
la informacié de que disposava. Pero que finalment es va poder acreditar en via
contenciosa miffangant el certificat de Segurcaixa-Adeslas.

Arguments que van ser plenament ralificats per linforme pericial i per la
declaracio del perit en seu judicial "

El Ayuntamiento recurrido, en oposicion a la apelacién, alega, en lo
que importa, que;

“(...) La glestid principal de la prova va ser l'expedient administratiu, la
sol-licitud de certificacié a Segur Caixa- Adeslas en relacio a I'asseguranga desenal |
la pericial, mitjangant dictamen pericial aportat per la part recurrent.

Respecte ['asseguranga desenal com s'ha manifestat durant tot el
procediment i en aquest escril, en ella es mostra que el valor definitiv de 'edificacio és
de 4.593.053,72€ . En el document s'indiguen les partides incloses: *Total ejecucion
material (incluida urbanizacion), Beneficio industrial Gastos Generales, VA,
Honorarios de Proyecto, Honorarios de Direccién facultativa, Ofros Honorarios
lingenieria, Geotécnico, efc), Honorarios del Organismo de Control Técnico, IVA de
honorarios, Tasas y licencias.”.

La carrega de la prova, correspon a la part recurrent d'acord amb l'art. 105
LGT 58/2003, i per tant, corresponia a la societat enervar la comprovacio de valors

efectuada per I'Ajuntament. Perd la realitat, és que la part interessada en data
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posterior a la finalitzacié de l'obra (10/03/21), estableix voluntariament en
l'asseguranca desenal (08-08-21) que el cost final d'execucié material de I'obra és de

| TR B
I S

4.593.053,72€. Respecte aquesl import, ['Ajuntament va descomptar un 25% en
conceple de despeses generals (13%), benefici industrial (6%) | en concepte
d'honoraris i alfres despeses excloses de la base imposable (6%), d'acord amb l'art.
131 RD1098/2001, i la part recurrent no ha acreditat que els imports descomptals
hagin de ser majors, només ha indicat de forma genérica que inclou imports
addicionals que no haurien de formar part de la polissa, que altrament ha fet constar
de forma voluntaria | és més, presenta un document sense data, i signat i en via de
recurs de reposicio va presentar una "simulacio de prepdlissa”, gue en res altera el
contingut de la pélissa realment subscrita, ni es fa modificar l'mport si no era correcte,

Partint de la comprovacio de valors realitzada per I'Ajuntament, i de limport
manifestat corn a execucié material de l'obra en l'asseguranga desenal, Prohabit
Onyar SL manifesta que limport de l'execucic material és de 2.057.651,60€, el que
significa que la resta, 2.535402,12€ es corresponen a despeses generals, benefici
empresarial, honoraris i altres despeses excloses de la base imposable de I'ICIO. Aixo
voldria dir, que el 44,80% del cost de l'obra correspondria a la seva execucié material |
que un 5520% correspondria al cost d'altres despeses. Percentalge que no s'ha
justificat ni en via administrativa, ni judicial, ni mitjangant el peritalge de part aportat i
que no s'acosta a cap tipus d'estudi que es pugui consultar, corn per exemple el
Butlleti economic de la construccid. Fins i tot el propi Butlleti econdmic de la
construccid del segon trimestre de 2021 (BEC ndm. 326), en relacié als preus
d'elements | acabats s'estableix clarament que en els preus per m2 d'edificis acabats,
el valor de l'asseguranga desenal i Control Técnic pot oscil*lar entre I'1,5% i el 3%,
depenent de la complexital técnica de la construccio,

En el periode de prova i després de vans requeriments a la companyla
asseguradora, requerint un certifical on constin els imports que formen part de
l'asseguranga desenal, desglossant [import total per conceptes, consta que
SegurCaixa Adeslas va emetre certificat on s'indica literalment.

* . Els informem que les dades que consten en el Suplement d'Entrada en
Cobertura de la Polissa, comrespon a les dades facilitades per lassegural,
degudament signades”, en aquest document no es desglossa els imports i nomes
indica que la suma assegurada es correspon amb limport total del cost de les obres, |
confirmar que el pressupost d'execucio material és coincident en ambdds documents,
és a dir es segueix sense justificar els imports.

?IIBT
_,;!- Administracid de Justiciy & Catilurys - Admratracidn de Justicn en Calnlafia
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Respecte al dictamen pericial, es tracta d'un informe de part que no ha

desvirtuat la comprovacié de valors de I'Ajuntament. El perit es va limitar a indicar de
manera genérica una sere de despeses que es solien incloure en l'asseguranga i que
poden fer créixer el seu import (no aclarint de manera practica i clara quins costos es
corresponen i quins no en 'asseguranga desenal i en el cas concret) , perd no justifica
ni amb despeses concretes, ni amb imports que aquestes despeses puguin arribar a
un 55,20% del cost i en canvi el cost de 'obra sigui d'un 44,80% del cost. Percentatge
que insistim, no s'ha justificat ni en via administrativa, ni judicial, ni mitjangant el
peritatge de part aportat | que no s'acosta a cap tipus d'estudi que es pugui consuiltar,
com per exemple el Butlleli econdmic de la construccid. Fins i tot el propi Butlleti
economic de la construccid del segon trimestre de 2021 (BEC num. 326), en relacio
als preus d'elements i acabals s'estableix clarament que en els preus per m2 d'edificis
acabats, el valor de l'asseguranga desenal | Control Técnic pot oscil*lar entre I'1,5% i
el 3%, depenent de la complexitat técnica de la construccio.
()

TERCERO. Que la eventual base imponible del ICIO estimada a la luz
de valores consignados en pdliza de seguro decenal admite perfectamente
controversia, y puede ser desvirtuada, lo corrobora cuanto se razona en
sentencia de esta Sala y Seccion, de fecha 21 de enero de 2022 (rec. Sala
TSJ 1107/2021 - rec. Seccion 45/2021; ECLI: ES:TSJCAT:2022:387), a que
convenientemente alude la apelante en su escrito de apelacién. A tenor del FJ°
4° de aquélla:

f...) el Ayuntarniento apelado habria tomado en consideracion el coste total
de la obra fijado en el seguro decenal de dafios suscrifo por la apelante; pero sin
descontar los conceplos que no forman parte de la base imponible y que ef arl. 102
del texto refundido de la Ley Reguladora de las Haciendas Locales define en los
siguientes lenminos:

" Articulo 102 Base imponible, cuota y devengo

1. La base imponible del impuesto esta constituida por el coste real y efectivo

de la construccion, instalacion u obra, y se entiende por tal, a eslos efectos, el coste
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de ejecucién material de aquélla.

No forman parte de la base imponible el Impuesto sobre el Valor Afadido y
demas impuestos andlogos propios de regimenes especiales, las tasas, precios
ptblicos y demas prestaciones patrimoniales de cardcter publico local relacionadas,
en su caso, con la construccion, instalacion u obra, ni tampoco los honorarios de
profesionales, el beneficio empresaral del contratista ni cualquier otro concepto que
no integre, estrictamente, el coste de e_.r'ecuc.-'dn material. "

El Consistorio consideré que el detalle de gaslos anexado a la poliza del
seguro no merecia credibilidad alguna por haber sido elaborado por la ahora apelante
y no venir acompainado de ningin signo de autenticacion. Pero lo cierfo es que,
conforme a las estipulaciones del contrato, CORPEDIFICACIONS, S.L tenia la
obligacién de incorporar a la pdliza esa relacién, como parte integrante del seguro
decenal y como elemento determinante de su eficacia.

Se trata, ademas, de una relacion que obra en el expediente administrativo,
a los folios 276 y 277,

En el folio 276 consta el certificado emitido por la aseguradora el § de mayo
de 2018 en el que se hace consiar la exisliencia de la pdiiza y el imporie tolal
asegurado, ameén de adverar una relacion adjunta (folio 277) en la que aparece el
detalle de los diferentes conceptos (gjecucién material, 5.933.557,73 euros), todo ello
fechado a 3 de julio de 2014, con los sellos y firmas de tomador y aseguradora.

Se trataba, pues, de un documento que -sin perjuicio del acta de recepcion
de las obras y demas- cumplia los requisitos de rigor y no podia ser ignorado por el
Ayuntamiento (...)"

Coincidimos con la apelante en que el juzgador de instancia ha
valorado cuando menos desacertadamente (si no de forma arbitraria, o al
menos con manifiesta falta de motivacién bastante) el cuadro probatorio a su
disposicion en la instancia, que contribuyd a formar en muy buena medida el

diligente proceder procesal de la recurrente en aquélla, al proponer prueba.

mﬁt Admariadirach de fosticd & Calibsfye - AdrmnaFacain de fuatica & Catalals
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Por lo pronto, se omite en sentencia que fue admitida a la recurrente
prueba consistente en requerir de la aseguradora "Segur Caixa Adeslas’
certificado en que consten los importes que forman parte del seguro decenal,
desglosando el importe total por conceptos. En respuesta a la reiteracion del
requerimiento, obra en autos, en la instancia, la respuesta, a cuyo tenor, en la
declaracion del valor definitivo de la edificacion, 2.057.651,60 euros
(justamente la base en atencion a la cual interesé la actora de la
Administracion devolucion respecto a la cuota provisionalmente liquidada e
ingresada, que toméd como referencia base ligeramente superior, al parecer, en
concreto 2.144725 euros —folio 3 del expediente administrativo-)
correspondian a la ejecucion material, y el importe restante a conceptos
claramente excluidos de la base imponible del Impuesto (beneficio industrial,
gastos generales, IVA, honorarios del proyecto, honorarios de direccion
facultativa, honorarios de organismos de control técnico, honorarios de
ingenieria y geotécnico, IVA de los honorarios, tasas y licencias). Tal cifra, en
efecto declarada por el tomador del seguro, y cierta (en el sentido de
indubitada, y aceptada por la compafiia aseguradora al pactar la cobertura de
riesgos), concuerda en todo caso exactamente con la resultante del valor
declarado por el arquitecto autor del proyecto y director de las obras, Sr.
Navarro Bartolomé, en que la recurrente basaba en via administrativa su
solicitud de devolucién (que se consigna en la sentencia apelada, sin que
ninguna parte discuta en su existencia), de fecha 8 de abril de 2021, obrante

en el expediente administrativo (folio 9).

No entiende esta Sala como puede el juzgador de instancia negar
valor al formulario de simulacion prepdliza aportado por la recurrente,
igualmente obrante en el expediente administrativo (folios 190 a 193), del que
ya resultaba un valor de la construccion notoriamente inferior al considerado
por la recurrida para liquidar en la resolucion final del procedimiento de
comprobacion limitada, por tratarse de “documento elaborado por la propia

recurrente”, sin reparar en que la propia aseguradora remitié al érgano judicial,

TR
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a requerimiento propuesto por la misma parte, certificado que recoge el mismo

valor declarado a efectos de aseguramiento en cuanto al concepto que para
liguidar ICIO importa, y que abona el coste real y efectivo declarado por aguel
arquitecto, pues coincide con él. Si de tomar el seguro como referencia se trata
(y a fe que la Administracién lo hace aqui para liquidar en procedimiento de
comprobacion limitada que se basa, exclusivamente, en partir del entero valor
asegurado, para deducir de él porcentajes a tanto alzado), habra de aceptarse
que el valor declarado a efectos del mismo, por el estricto concepto de coste
real y efectivo de ejecucion material de la obra, es aguél en gue se basa la
solicitud de devolucioén, con intervencion del arquitecto director de la obra, que
es a su vez reflejo de las certificaciones de obra. Sin que deje de resultar
paraddjico, e incoherente, un proceder administrativo, avalado por la sentencia
apelada, que acepta el valor total asegurado como correcto, y no por el
contrario su desglose por conceptos, que incluye el atinente a la estricta base
imponible del ICIO, igualmente declarado por el tomador del seguro al
contratar y aceptado por la aseguradora, para recalcularlo (o desconocerlo, si
se quiere, la Administracion) por aplicacion de los citados porcentajes.

No solo eso: la misma parte recurrente, a fin de demostrar que la
magnitud considerada a los efectos de cifrar la base imponible, tomando la
Administracion en su actuar impugnado el importe total consignado en el
seguro decenal como “valor definitivo de la edificacion’, del que se descuentan
en la liquidacion litigiosa porcentajes a tanto alzado por conceptos que se
reconocen incluidos en aquél y que no pueden integrar la base imponible del
Impuesto (gastos generales, beneficio industrial, honorarios y otros gastos), y
remisién parcial (e inmotivada estrictamente en cuanto tal en la liquidacion
recurrida) al Reglamento general de la Ley de Contratos de las
Administraciones Publicas, se valid en la instancia de prueba pencial, que,
estimando el coste de ejecucién material de una obra que los técnicos autores
de la pericia visitan y comprueban por si, ya en aplicacion del indice de precios
ITEC, ya de publicaciones del sector, alcanza un valor aproximado de aquel

coste que se mueve en horquillas muy cercanas (apenas superiores en puntos
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porcentuales inferiores a los dos digitos, en el peor de los casos) al valor
declarado a efectos de seguro decenal por tal concepto, y en atencién al cual
se solicité devolucién de parte residual de la cuota resultante de la liquidacion
provisional ingresada (3.474,23 euros, segun la solicitud obrante al folio 8 del

expediente administrativo).

De la citada pericial, no refutada suficientemente (en conclusiones en
la instancia se limita el Ayuntamiento recurrido, aqui apelado, a tachar la
pericial de parte de falta de objetividad e imparcialidad, “atés que /a llei només
admet com a milja de comprovacio de valors, entre altres, el previst a l'ant. 57.1.e
LGT, dictamen de périt de I"Administracié que gaudeix d’imparcialitat i objectivitat’), ni
objeto de prueba de igual tenor y conclusiones divergentes por la parte
recurrida, resulta ya la prueba incuestionable de que la base postulada por la
recurrente (y nos referimos al valor declarado por el arquitecto director de la
obra aludido, y que consta en el seguro decenal, de 2.057.651,60 euros) se
ajusta al coste real y efectivo de la construccién, partiendo ademas de las
certificaciones de obra (asi lo declarb en vista el arquitecto técnico autor de la
pericia de parte) en muy superior medida a la indiscriminada base de que parte
la liquidacion impugnada, que no se ha apoyado en comprobacion alguna de la
obra, ni en estudio que no pase por tomar el valor del seguro decenal
incluyendo todo tipo de partidas no reconducibles a la base del Impuesto, por
mas que a las mismas se hayan practicado deducciones a tanto alzado que no
pueden prevalecer sobre el inequivoco resultado de la completa prueba

practicada en la instancia.

Nuevamente, no acabamos de entender (porque no lo razona
suficientemente) por qué razén al juzgador a quo no ha convencido el
resultado de la unica prueba pericial practicada en la instancia, por mas de
parte que sea la misma, pues no lo ha sometido a ningun tipo de examen
critico, por minimo que fuere aquél. El juzgador se limita a desacreditar la

pericia por entender que la misma no es suficientemente justificada, razonable,

y logica, cuando, recordemos, la liquidacion impugnada no ha hecho mas que
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tomar el valor total declarado a efectos de aseguramiento, sin reparar en el de

ejecucion material igualmente declarado a aquellos efectos, y a practicar al

mismo deducciones a tanto porcentual alzado e injustificado.

La pericial, como ratificé el perito Sr. Guevara, uno de los dos autores
de la pericia de parte, en vista, parte del examen del edificio y sus estancias, y
del proyecto de obra, presupuesto con mediciones, y licencias; confirma que el
proyecto corresponde a la realidad de la obra construida; y concreta tres
valoraciones del coste de ejecucion, las dos primeras por aplicacion de bases
de precios del ITEC (2.098.246,26 euros) y de publicaciones del sector (BEC y
EMEDOS, 2.195.625,83 euros), y la tercera atendiendo ya a certificaciones de
obra, aceptadas por contratistas y direccion facultativa (2.057.651,60 euros),
que es, declaro el perito, la real de la construccion, avalada por la proximidad

de las otras dos, en una horquilla minima.

La pericial no la estimamos inhabil para formar conviccién judicial de
anulabilidad de la liquidacion practicada, en la medida en que, con ser |la Unica
obrante en autos, confeccionada por sendos arquitectos, obedece a la
comprobacion in situ del inmueble, y de la total documentacion relativa a su
proceso constructivo, y proyecta sendas estimaciones de coste material de
ejecucidbn que se acercan a la postulada en la solicitud rubricada por el
arquitecto director de la obra (folio 9 del expediente administrativo) con un
diferencial en todo caso inferior a los 150.000 euros, donde la liquidacion
litigiosa supera la base imponible declarada diez veces mas que aquél.

Dado que se postula el reconocimiento de situacion juridica
individualizada, mas alla de la anulacion de la liquidacion, estimamos oportuno
cifrar la base imponible sobre la que liquidar el Impuesto, con la consiguiente
parcial devoluciéon de la cuota provisionalmente liquidada e ingresada, en la
magnitud declarada por el arquitecto director de la obra, al folio 9 del
expediente administrativo, en la medida en que la propia pericial de parte

proyecta estimaciones de valor que la superan en todo caso.

W

|
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Procede, en suma, la estimacion de la apelacion, en los términos del
presente fundamento, que tendran adecuado reflejo en el fallo de la presente.

CUARTO. Conforme a lo dispuesto en el art. 139.2 LICA, no procede
especial pronunciamiento en materia de costas de la presente apelacion.

Vistos los preceptos legales citados, y demas de general y pertinente

aplicacion,

FALLO

En atencion a todo lo expuesto, la Sala de lo Contencioso
Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Catalufia, Seccién Primera,
ha decidido:

Primero. Estimar la apelacion promovida por la representacion de
“PROHABIT ONYAR, S.L." contra sentencia del Juzgado de lo Contencioso
Administrativo n® 1 de Gerona, de fecha 2 de abril de 2024, que revocamos.

Sequndo. Estimar el recurso contencioso administrativo interpuesto
por la representacion de "PROHABIT ONYAR, S.L." contra la desestimacion
de recurso de reposicion contra liquidacion de ICIO practicada por el
Ayuntamiento de Gerona, en fecha 8 de abril de 2022, por razén de las obras
verificadas en Trav. de la Creu, 10-14, cuya liquidacion anulamos,
reconociendo a la recurrente el derecho a la devolucion a que dé lugar una
liguidacion del Impuesto que tome como base imponible, en tanto que coste
real y efectivo de la construccién, la magnitud de 2.057.651,60 € .

Tercero. No hacer especial pronunciamiento en materia de costas.
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Notifiquese a las partes la presente sentencia, que no es firme. Contra

la misma cabe deducir, en su caso, recurso de casacion ante esta Sala, de
conformidad con lo dispuesto en la Seccion 3*, Capitulo I, Titulo IV de la Ley
29/1998, de 13 de julio, requladora de la  jurisdiccion
contencioso-administrativa (LJCA). El recurso debera prepararse en el plazo
previsto en el art. 89.1 LICA.

Y adviértase que en el BOE n® 162, de 6 de julio de 2016, aparece
publicado el Acuerdo de 20 de abril de 2016, de la Sala de Gobierno del
Tribunal Supremo, sobre la extensién maxima y otras condiciones extrinsecas

de los escritos procesales referidos al recurso de casacion.

Asi por esta nuestra sentencia, de la que se llevara testimonio a los
autos principales, lo pronunciamos, mandamos y firmamaos.

PUBLICACION.- La Sentencia anterior ha sido leida y publicada en
audiencia publica, por el Magistrado ponente.



