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SENTENCIA N° 176/2024

Girona, 11 de octubre de 2024

Vistos por D. Fermin Otamendi Zozaya, magistrado titular del Juzgado de lo
Contencioso-Administrativo n° 3 de Girona y su provincia, los presentes autos de
PROCEDIMIENTO ABREVIADO N° 378/23-D. sequidos ante este Juzgado y en los que
han sido partes, como recurrentes, (G ETGTGTGTGTNTNGNGEGEGEGEEEE | oo
recurrido, el AYUNTAMIENTO DE GIRONA, representadas y defendidas por los
profesionales indicados mas arriba.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Turnada a este Juzgado de lo Contencioso-Administrativo el
recurso/demanda a que dado origen al presente procedimiento, se han tramitado las
presentes actuaciones en la forma legalmente prevista, tras lo cual quedaron los autos
conclusos para sentencia.

SEGUNDO.- La cuantia del presente procedimiento es indeterminada, conforme a lo
dispuesto en los articulos 40 y 41 de la Ley reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-
Administrativa.




FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Constituye el objeto del presente recurso contencioso-administrativo la
pretensién del recurrente de que se declare la nulidad del decreto del alcalde del
Ayuntamiento de Girona de fecha 25 de octubre de 2023 que acuerda:

‘PRIMERO.- Ordenar al jefe de la Policia Local que se adopten las medidas necesarias
que comporten la realizacion de servicios extraordinarios con la finalidad de poder dar
cobertura a una dotacion policial 6ptima que permita realizar las funciones
encomendadas legalmente y necesarias para poder garantizar la seguridad ciudadana
durante la celebracién de las Fiestas de San Nicolas asi como de los actos de caracter
singular hasta finales de afio, por la situacién de excepcionalidad y emergencia de
conformidad con el articulo 27 de la Ley 16/1991, de 10 de julio, de las Policias Locales
y el informe juridico 2023/36.

SEGUNDO.- Notificar la presente resolucién al intendente jefe de la Policia Local
TERCERO.- Notificar la presente resolucién a la concejala de Convivencia y Seguridad.”

Aunque la extension, pluralidad y, en muchas ocasiones, redundancia de motivos de
impugnacién que contiene la demanda, junto con una clara tendencia a mezclar dentro
de cada motivo otros submotivos, relacionados o no con el principal, lo que dificulta
sobremanera la funcién de juzgar que debe realizar este magistrado, cabe decir que, en
sintesis, fundamenta el recurrente sus pretensiones anulatorias en los siguientes
motivos:

- Falta absoluta del debido procedimiento para el dictado de la resolucion
recurrida.

- Ausencia de pie de recurso.
- Ausencia de tramite de audiencia a los afectados.

- Vulneracion del derecho fundamental a la libertad sindical y a la negociacién
colectiva, con infraccién de los articulos 28 y 35.1 de la Constitucién y 15.b) y
37.1.m) del Real Decreto Legislativo 5/2015, de 30 de octubre, por el que se
aprueba el texto refundido de la Ley del Estatuto Basico del Empleado Publico
(EBEP)

- Infraccién de diversas normas presupuestarias y reguladoras de las retribuciones
de los funcionarios publicos, por cuanto la realizacién de las horas
extraordinarias que derivan de la resolucion impugnada implica superar los
limites de gastos establecidos en la legislacion presupuestaria y se articulan a
través de un sistema que vulnera la prohibicién legal de que las gratificaciones
extraordinarias tenga un caracter periédico vy fijo.

- Inexistencia de una situacién de emergencia y excepcionalidad, pues la
Administracién demandada era conocedora de la situacion de conflicta laboral en
la Policia Local y la existencia de los eventos que se usan para justificar la
imposicién de un incremento de las horas de trabajo de los policias, con




vulneracion de los derechos a la estabilidad laboral y el descanso, que sélo
pueden ser afectados cuando concurran circunstancias imprevisibles, urgentes y
excepcionales, lo que no ocurre con los eventos que se usan para justificar la
resolucion recurrida. Se vulnera, con ello, la Directiva 2003/88/CE del
Parlamento Europeo y del Consejo, de 4 de noviembre de 2003, relativa a
determinados aspectos de la ordenacién del tiempo de trabajo, en relacién con el
articulo 31.2 de la Carta de Derechos Fundamentales de la UE y el articulo 14.m
EBEP.

Infraccion de los articulos 7, 8, 61, 60, 66 y 68 del Acord/Conveni de Condicions
de Treball del Ajuntament de Girona.

Infraccidn del articulo 103.1.D) del Decreto legislativo 1/1997, de 31 de octubre,
por el que se aprueba la refundicién en un Texto unico de los preceptos de
determinados textos legales vigentes en Cataluia en materia de funcién publica
("los servicios extraordinarios prestados fuera de la jornada normal de trabajo,
que en ningln caso podréan ser fijos en su cuantia ni periédicas en el derecho de
percibirlas. Las horas extraordinarias no podran superar habitualmente el limite
establecido por reglamento. Los servicios extraordinarios podran compensarse
econémicamente o con horas libres de servicio") y del articulo 6.1 del Decreto
56/2012, de jornada y horarios del personal de la Generalitat, que desarrolla el
anterior articulo ("Con cardcter general, no se autorizard la realizacién de
servicios extraordinarios al personal incluido dentro del &mbito de aplicacién de
este Decreto. S6lo excepcionalmente, por motivos extraordinarios y/o por causa
de fuerza mayor que deben quedar debidamente acreditados en el expediente,
los secretarios y secretarias generales de los departamentos correspondientes
podrén autorizar la realizacién de servicios extraordinarios”) y ello por cuanto el
Ayuntamiento de Girona no ha acreditado en el expediente administrativo que
concurra causa de ninguna urgencia y que no se haya podido prever, esta
utilizando horas extraordinarias para ejercer servicios ordinarios que sabia que
tenia que realizar, como minimo, desde la anterior celebracién de las fiestas
patronales, contrariando la norma que las permite sélo para situaciones de
urgencia e imprevistos y no concurre ni causa mayor ni ninguna urgencia
imprevista que pudiera amparar la medida adoptada, puesto que, ademas, la
seguridad publica puede garantizarse con la intervenciéon de los Mossos d’
Esquadra, que no se indica en el acuerdo se haya acudido a ellos a tales efectos
ni se ha convocado la Junta Local de Seguridad para coordinar los-servicios y
detectar las necesidades reales ni se ha hecho uso de los servicios de
Proteccion Civil. '

Por infraccién de la Ley 31/1995, de 8 de noviembre, de prevencidn de Riesgos
Laborales art. 14 y 15 y el Derecho a la Conciliacién laboral, derivada del hecho
de que si se aumente la jornada laboral de los funcionarios por encima del limite
establecido para el computo anual se reduce sus tiempos de descanso y
ademas, en ciertos casos, conlleva que los agentes tengan que trabajar en
turnos seguidos.




- Por infraccién del articulo 2 de la Carta Social Europea en relacién a los tiempos
de disponibilidad

Por su parte, la Administracién demandada se opone a las pretensiones de la actora y
solicita que se desestime la demanda con imposiciéon de costas a la recurrente. Destaca
la posibilidad de ordenar la prestacion de servicios en el marco de la autoorganizacion;
que la Jurisprudencia ha determinado que las cuestiones de organizacion del servicio
policial, asi como la modificacién de los cuadrantes no es susceptible de negociacion
por su caracter excepcional y no tener afectacion en las condiciones de trabajo de los
funcionarios publicos; y que se justifica la excepcionalidad por considerar comprometida
la seguridad publica, tal como se indica en los informes de la Regidora delegada de
Convivéncia i Seguretat Ciutadana y del intendente en jefe de la Policia Municipal.
Aporto en el acto de la vista los siguientes documentos: 1.- Informe del subinspector jefe
de la Unitat de Planificacié relativo a "El detalle de efectivos destinados, en servicios
extraordinarios, para la cobertura del servicio por Ferias de Girona y del procedimiento
de asignacion de estos efectivos para las ediciones de los afios 2019, 2020 y 2021"; 2.-
Expediente n° 2023043957 relativo a la aprobacion de la productividad especial para el
cuerpo de la policia municipal de Girona para acontecimientos singulares, en el que,
ademas de exponer la correcta tramitacion del complemento de productividad evidencia
la voluntad negociadora y la voluntad de proceder a la movilizacién forzosa de efectivos
de la Policia Municipal como recurso extraordinario; y, a titulo ilustrativo, la sentencia del
Tribunal Superior de Justicia de Canarias de 23 de septiembre de 1998, n°® de resolucién
1021/1998, n° de recurso 1105/1995, la sentencia del Tribunal Supremo de 16 de
septiembre de 2009, n°® de recurso 5683/2005; y la sentencia del Tribunal Superior de
Justicia de Aragén de 27 de abril de 2015, n® de resolucién 256/2015, n° de recurso
51/2012.

SEGUNDO.- Lo primero que ha de indicarse es que el demandante, agente de la policia
local de Girona, nada dice en su demanda en relacién a qué consecuencias ha
provocado en él la resolucién impugnada, es decir, si como consecuencia de dicha
resolucion o acuerdo ha sido requerido para realizar horas extraordinarias. No obstante,
en la medida en que, como funcionario del cuerpo, puede verse afectado por dicho
acuerdo, u otros similares que en el futuro pudieran dictarse, no cabe negar que tenga
un interés legitimo para pretender la anulaciéon de dicha resolucién, sin que, por otra
parte, la demandada haya alegado la causa de inadmisibilidad de falta de legitimacién
del recurrente.

Ahora bien, que deba reconocérsele dicho interés legitimo no excluye que deba probar
suficientemente todos los hechos sobre los que articula sus numerosos motivos de
impugnacion, singularmente los relativos al impacto econdmico que, para el
Ayuntamiento de Girona y las limitaciones presupuestarias de aplicacién, ha supuesto la
ejecucion de dicho acuerdo; las limitaciones legales a la realizacion de horas
extraordinarias; la efectiva afectacion de dicho acuerdo al derecho al descanso de los




policias y tiempos de disponibilidad, cuestion intimamente relacionada con la superacion
(y, en caso de haberla habido, de qué duracién) de la jornada laboral maxima de los
funcionarios policiales.

Pues bien, ya desde este momento ha de indicarse que el demandante no ha articulado
ninguna prueba tendente a acreditar que el acuerdo impugnado efectivamente haya
supuesto una vulneracion de las limitaciones presupuestarias, ni de la normativa sobre
horas o servicios extraordinarios (articulo 103.1.D) del Decreto legislativo 1/1997, de 31
de octubre, por el que se aprueba la refundicidn en un Texto Unico de los preceptos de
determinados textos legales vigentes en Catalufia en materia de funcién publica o
articulo 6.1 del Decreto 56/2012, de jornada y horarios del personal de la Generalitat), ni
de las normas reguladoras de las retribuciones complementarias contenidas en el EBEP
y en la Ley 30/1984, de 2 de agosto, de medidas para la reforma de la Funcién Publica,
ni de los tiempos de descanso entre jornadas de trabajo, por lo que motivos de
impugnacién relacionados con todas estas cuestiones (en cuyo apoyo también se
invocan en la demanda infracciones de la Directiva 2003/88/CE del Parlamento Europeo
y del Consejo, de 4 de noviembre de 2003 relativa a determinados aspectos de la
ordenacion del tiempo de trabajo, en relaciéon con el articulo 31.2 de la Carta de
Derechos Fundamentales de la UE y el articulo 14.m EBEP, y la Ley 31/1995, de 8 de
noviembre, de prevencion de Riesgos Laborales, arts. 14 y 15) deben ser, sin mayor
fundamentacion, desestimados, pues es carga de quien invoca una infraccion o
vulneracion de derechos o de normas juridicas acreditar cumplidamente (y no
mediante afirmaciones apodicticas o basadas en suposiciones, noticias de prensa o
informes realizados por el sindicato al que pertenece el demandante —véase el folio 25
del documento n° 2 de la contestacién a la demanda-) la efectiva existencia de dichas
vulneraciones.

En consecuencia, los motivos articulados en relacién a éstas cuestiones habran de ser
integramente desestimados.

TERCERO.- Es hora ya de entrar en el resto de los motivos de impugnacién alegados
por el recurrente, comenzando por los relativos a la inexistencia de un verdadero
procedimiento administrativo, ausencia de tramite de audiencia de los interesados vy
ausencia de pie de recurso, pues todos ellos estan intimamente relacionados y pueden
ser tratados conjuntamente.

Que ha existido un verdadero procedimiento es obvio, no sélo a la vista del expediente
administrativo remitido por la Administracién sino de la propia resolucién impugnada, en
cuyos antecedentes se recogen los informes e informaciones facilitadas al alcalde por el
jefe de la policia local y la regidora de Convivencia y Seguridad, asi como el informe de
los servicios juridicos del Ayuntamiento reclamado por el alcalde y, finalmente, la
decision adoptada, en forma de acuerdo ahora recurrido. Nada cabe reprochar a la
Administracién en este sentido, maxime teniendo en cuenta la naturaleza y finalidad del
procedimiento, cuyo objeto era la adopcién de las medidas que el 6rgano competente (y
dicha competencia no se niega en la demanda) consideraba oportuno adoptar para




garantizar la seguridad publica y una éptima prestaciéon del servicio en los eventos y
festividades de los dos ultimos meses del afio.

Tampoco cabe apreciar la vulneracion del derecho de audiencia a los interesados. Es
cierto que el articulo 105.c) de la Constitucién, el 53.1.e) y 76 LPACAP y los articulos
22.1.b) y 51.1 de la Ley 26/2010, de 3 de agosto, de régimen juridico y de procedimiento
de las administraciones publicas de Catalufia prevén este tramite, pero no con caracter
general y en todo caso, sino en las condiciones que determine la normativa aplicable.
Nuevamente ha de hacerse referencia a la finalidad del procedimiento seguido por el
Ayuntamiento para concluir que no resultaba exigible una audiencia como la pretendida
por el demandante para adoptar la decisién que se tomo, pues es impensable que cada
vez que se tengan de adoptar medidas para garantizar una correcta prestacién de un
servicio publico municipal (y la seguridad ciudadana lo es, respecto de las entidades
locales, conforme al articulo 25.2.f) y la disposicion adicional décima de la Ley 7/1985,
de 2 de abril, Reguladora de las Bases del Régimen Local) deba considerarse parte
interesada y oirse individualmente a todos los funcionarios que pueden resultar
afectados por las medidas que se adopten o se ordenen adoptar. La relacion
funcionarial conlleva la aceptacién de las consecuencias que el principio de
autoorganizacion implica, siempre, légicamente, dentro del respeto a los procedimientos
de negociacion colectiva legalmente previstos, de lo que se tratard en el siguiente
fundamento juridico, lo que implica que cada funcionario no puede ser individualmente
oido cada vez que la Administracién en la que se integra quiera adoptar una medida
dentro de su capacidad autoorganizativa.

Finalmente, en cuanto a la ausencia de pie de recurso, poco mas se puede afiadir a lo
ya dicho. Desde el momento en que el recurrente no fue parte del procedimiento
administrativo (y no debia serlo, conforme a lo ya razonado), ninguna necesidad existia
de informar al destinatario del acuerdo (que no era el demandante, sino su jefe) de los
recursos que cabian contra el mismo. Y, en cualquier caso, es evidente que el
recurrente no ha sido perjudicado por esa falta de informacién, como lo demuestra la
presteza en interponer el presente recurso y la extension de su demanda, que evidencia
un perfecto conocimiento de las razones y antecedentes del acuerdo impugnado.

CUARTO.- En relacién a la alegada vulneracion de la libertad sindical, cabe hacer las
siguientes consideraciones.

El articulo 37.1 de la Constitucion reconoce el derecho de negociacion colectiva y de él
se deriva tanto la garantia de una libertad negocial como la existencia de un mandato al
legislador para establecer un sistema eficaz de negociacion, habiendo destacado el
Tribunal Constitucional en Sentencias nimeros 4/83 de 28 de Enero , 12/83 de 22 de
Febrero , 37/83 de 11 de Mayo , 59/83 de 6 de Julio , 74/83 de 30 de Julio , 118/83 de
13 de Diciembre , 45/84 de 27 de Marzo , 73/84 de 27 de Junio , 39/86 de 31 de Marzo -
104/87 de 17 de Junio , 75/92 de 14 de Mayo , 164/93 de 18 de Mayo , 134/94 de 9 de
Mayo , 95/96 de 29 de Mayo y 80/2.000 de 27 de Marzo , que la negociacidn colectiva
forma parte del derecho de libertad sindical, concebido como medio primordial de accién




sindical para el cumplimiento de los fines constitucionalmente reconocidos a los
Sindicatos en el articulo 7 de la Constitucion.

En esta linea, la Ley Organica 11/1985, de 2 de Agosto, de Libertad Sindical reconoce
en su articulo 2.2 el derecho de las Organizaciones Sindicales a la negociacién
colectiva, sin distinciones o matizaciones respecto de los funcionarios publicos y su
participacidn institucional y accion sindical en el articulo 6.1 |, lo que resulta también de
aplicacion en virtud de los Convenios Internacionales ratificados por Espafa, en
especial los Convenios num. 151 y' 154 de la O.l.T., que imponen la obligacion de
adopcion de procedimientos que permitan la participaciéon de los representantes de los
funcionarios en la determinacién de las condiciones de empleo y que la negociacién
colectiva sea aplicable a la Administracién publica.

De conformidad con lo dispuesto en el art. 95 de la Ley 7/1985, de 2 de abril, de Bases
del Régimen Local (LBRL), “la participaciéon de los funcionarios, a. través de sus
organizaciones sindicales, en la determinacién de sus condiciones de empleo, sera la
establecida con caracter general para todas las Administraciones Publicas en el
Estatuto béasico de la funcién publica”. Por consiguiente, el derecho a la negociacion
colectiva de los funcionarios publicos locales se rige por lo dispuesto en el Capitulo IV
del Titulo Il de Real Decreto Legislativo 5/2015, de 30 de octubre, por el que se
aprueba el texto refundido del Estatuto Basico del Empleado Publico (EBEP).

Los apartados 1y 2 del art. 37 del EBEP delimitan las materias incluidas y excluidas del
ambito objetivo de la negociacién colectiva.

En este sentido, el art. 37.2 del EBEP establece una lista de materias que estan
excluidas de la obligatoriedad de la negociacién colectiva, y que son las siguientes:

- Las potestades de organizacién de las Administraciones Publicas.

- La regulacién del ejercicio de los derechos de los ciudadanos y de los usuarios de los
servicios publicos y el procedimiento de formacion de los actos y disposiciones
administrativas.

- La determinacion de las condiciones de trabzjo del personal directivo.
- Los poderes de direccién y control propios de la relacion jerarquica.

- La regulacion y determinacién concreta, en cada caso, de los sistemas, criterios,
érganos y procedimientos de acceso al empleo publico y la promocién profesional.

Y, de acuerdo con lo preceptuado en el art. 37.1 del EBEP, “seran objeto de
negociacion, en su dmbito respectivo y en relacién con las competencias de cada
Administracion Publica y con el alcance que legalmente proceda en cada caso, las
materias siguientes: a) La aplicacién del incremento de las retribuciones del personal al
servicio de las Administraciones Publicas que se establezca en la Ley de Presupuestos
Generales del Estado y de las Comunidades Auténomas. b) La determinacion y
aplicacion de las retribuciones complementarias de los funcionarios. ¢) Las normas que
filen los criterios generales en materia de acceso, carrera, provision, sistemas de
clasificacién de puestos de trabajo, y planes e instrumentos de planificacién de recursos
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humanos. d) Las normas que fijen los criterios y mecanismos generales en materia de
evaluacion del desempefio. e) Los planes de Previsién Social Complementaria. f) Los
criterios generales de los planes y fondos para la formacién y la promocion interna. g)
Los criterios generales para la determinacion de prestaciones sociales y pensiones de
clases pasivas. h) Las propuestas sobre derechos sindicales y de participacion. i) Los
criterios generales de accion social. j) Las que asi se establezcan en la normativa de
prevencioén de riesgos laborales. k) Las que afecten a las condiciones de trabajo y a las
retribuciones de los funcionarios, cuya regulacion exija norma con rango de Ley. |) Los
criterios generales sobre ofertas de empleo publico. m) Las referidas a calendario
laboral, horarios, jornadas, vacaciones, permisos, movilidad funcional y geogréfica, asi
como los criterios generales sobre la planificacién estratégica de los recursos humanos,
en aquellos aspectos que afecten a condiciones de trabajo de los empleados publicos”.

En relacién a la necesidad, o no, de someter a negociacién la fijacion de horas
extraordinarias para atender unos determinados y concretos eventos, cabe citar la
sentencia del TSJ Catalufia (Contencioso), sec. 4%, S 20-09-2017, n°® 651/2017, rec.
40/2017, ECLI: ES:TSJCAT:2017:12573 en la que, en relacién a la necesidad o no de
someter a negociacion colectiva la fijacion de los cuadrantes de trabajo de los
funcionarios de una policia local, determina la naturaleza de dichos cuadrantes, lo que
en el presente caso, resulta de interés. Pues bien, en dicha sentencia se dice (los
subrayados son de este magistrado):

“Estamos ante una actividad anual (su aprobacion) y que resulta de unas estimaciones
de necesidades de servicio.en general de la sociedad. Por ello, no podemos estimar
que no exista incidencia en las condiciones de trabajo puesto que ese calendario laboral
no es una actividad puramente automatica y sin trascendencia sino que requiere una
previa valoracion por parte de la Administracion de lo que constituye el interés general
que debe cubrirse por el servicio publico que proporciona la Policia Local. Asi, el
ajustamiento de "tablas" y "listas" puede ser a partir de la existencia de un “"calendario
laboral" vigente previamente elaborado y posiblemente para periodos mas o menos
ciertos (vacaciones, necesidades extraordinarias, etc.).

Este es el criterio que también se deduce, aparte de las sentencias dictadas por la parte
apelante en su recurso de apelacién, por la sentencia del TSJ Madrid, de 5.52017, rec
apelacion 1287/2016, Seccién 7 % cuyo contenido relevante transcribimos por ser
determinante de la anterior consideracién de necesidad de previa negociacién del
calendario laboral:

<<Cuando el articulo 37, apartado m), de la Ley 7/2007, de 12 de Abril (EDL
2007/17612), por la que se aprobé el Estatuto Béasico del Empleado Publico (hoy del
Real Decreto Legislativo 5/2015, de 30 de Octubre (EDL 2015/187164), que aprobé el
Texto Refundido de la Ley del Estatuto Basico del Empleado Publico), establecié la
necesidad y obligatoriedad de la negociacién, entre otras, de las materias referidas al
calendario laboral, horarios, jornadas, vacaciones 0 permisos, no__estaba
Qoﬂl,'mpian_d_q en modo aiguno que la negocxacrén colectiva debiera extenderse a




sino que estaba aludiendo a la determinacion general, para el colectivo funcionarial
afectado en cada caso y en cada Administracion Publica, de la jornada anual, en

definitiva del numero de dias en que en el afio de que se trate debian desempefiar sus
servicios profesionales, asi como el cémputo anual de horas a que tales servicios
debian ascender y su correlacién horaria (nimero de horas) que para cada dia debian
establecerse para alcanzar el numero anua! de horas de servicio establecido y en
funcién del numero de jornadas en que tales horas deben desemperfiarse>>".

Aplicando la doctrina indicada, es claro que el dictado del acuerdo aqui impugnado no
requeria, en modo alguno, de un proceso de negociacién colectiva previo, pues no se
trataba de establecer el calendario general de la policia local sino unos servicios
especiales o extraordinarios puntuales.

Pero es que, ademas de lo ya dicho, de las alegaciones realizadas por las partes, tanto
en la demanda como en la contestacién, y del propio contenido de la resolucién
impugnada, se desprende que existe, o ha existido, una negociacién con los sindicatos
para llegar a un acuerdo que evitara el uso del acuerdo de Alcaldia para solventar la
falta de efectivos policiales en los eventos de los ultimos meses del afio; de hecho,
basta una lectura del folio 25 del documento n® 2 de la contestacién a la demanda para
comprobar que unos dias antes del acuerdo impugnado (el 10 de octubre de 2023) se
produjo una reunién entre representantes del Ayuntamiento y de los sindicatos (entre los
que estaba, como se ha dicho antes, el demandante en representacion del sindicato
autor del informe aportado como documental) en la que los representantes del
Ayuntamiento ya informaban de que “el objetivo es buscar una solucion transitoria hasta
el 31 de diciembre porque el gobierno no dispone de las herramientas necesarias para
cubrir las mdltiples actividades que se desarrollan en la ciudad, y que la Unica otra
opcion seria un decreto de Alcaldia para movilizar los agentes...”, afadiendo que ‘en
este momento, el decreto no es una opcién que se plantee ya que la voluntad es llegar a
un acuerdo con la propuesta que ahora se presenta”. Propuesta que, segun se lee en el
acta, se basaba en un nuevo complemento de productividad (que se entregé a los
presentes), respecto del cual se adujeron por los representantes sindicales cuanto
consideraron pertihente, mostrando el representante del sindicato al que pertenece el
aqui recurrente su disconformidad con la valoracion econémica de la propuesta.

Existieron, pues, negociaciones previas con los sindicatos, siendo la ruptura de dichas
negociaciones la que generd la falta de voluntarios para cubrir los servicios necesarios
(asi se recoge en las noticias de prensa y se deduce de la demanda, de la contestacion
y del propio acurdo impugnado), lo que determiné, como se fundamentara mas
adelante, el dictado del acuerdo ahora recurrido.

QUINTO.- Como se ha dicho (y esto no se niega por ninguna de las partes) el origen de
recurso es puramente laboral, derivado de la falta de acuerdo entre los representantes
de los funcionarios de la paolicia local de Girona y el Ayuntamiento, basicamente en
relacion al importe del complemento de productividad. Es obvio que, ademas de esta
cuestion econémica, también subyace la probleméatica estructural derivada de la




infradotacion de la plantilla y el sobreesfuerzo que ello implica para unos policias que,
evidentemente, deben trabajar en muchas ocasiones por encima de la jornada laboral
ordinaria (de hecho, la jornada de los policias, segun indico su jefe, es de 40 horas
semanales, aunque 2'5 horas son de estudio —lo que no deja de ser trabajo, pues la
formacion de la policia es una garantia para cumplir correctamente sus relevantes
funciones para los ciudadanos-), lo que puede afectar a su derecho al descanso y a
compatibilizar su vida laboral con la personal y familiar (sin perjuicio de que, como ya se
ha indicado anteriormente, no se ha practicado prueba alguna para acreditar que el
acuerdo impugnado efectivamente haya afectado, y de ser asi, en qué medida, a dichos
derechos). Asi se pone también de manifiesto en el acta analizada en el anterior
fundamento juridico.

Y la existencia de este conflicto laboral es un hecho determinante para concluir que, al
menos en el momento de dictarse el acuerdo impugnado, existi® una circunstancia
imprevista y extraordinaria que hizo urgente la adopcién, por parte del érgano
competente, del acuerdo recurrido.

Las dos partes conocen perfectamente (y hacen uso de ello en su demanda y
contestacion) la normativa reguladora de las policias locales, tanto estatal como
autondémica, y la necesidad, para acordar servicios extraordinarios, fuera de la jornada
normal de trabajo, de una situacién de urgencia y excepcionalidad para justificar la
movilizacién, por encima de la jornada normal, de los funcionarios policiales;
funcionarios que, efectivamente y como indicé la letrada del Ayuntamiento y seguro que
conocen el demandante y el resto de sus compafieros, quedan sometidos a unos
principios de actuacion, recogidos en la LO 2/1986, de 13 de marzo, de Fuerzas y
Cuerpos de Seguridad, que les imponen un plus de exigencia y la limitaciéon de algunos
derechas —por ejemplo, el de huelga (articulo 6.8 y 38 de la Ley 16/1991, de las policias
locales de Catalufia)- respecto del resto de funcionarios publicos, derivados de las
trascendentes funciones que desempefian en una sociedad democratica y de derecho —
articulos 5.4, 6.4, 6.7 y 52.1, entre otros-, pero que también gozan de una especial
proteccién, en cuanto agentes de la autoridad —articulo 7.1 de la Ley 16/1991 y articulo
24 del Cédigo Penal-. Reconociendo el articulo 34 de la Ley 16/1991, de policias locales
de Cataluiia, que todo lo relativo a jornada, horario, vacaciones y permisos debe
adaptarse a las especifici rvicio del cuer olicia local.

Estas especificidades de las policias locales tienen, también, su reflejo en materia de
horarios y jornada laboral, recogidas, a falta de otra prevision legal o reglamentaria (lo
que no deja de ser llamativo, por otra parte), y por analogia, en el articulo 6 del decreto
56/2012, de 29 de mayo, sobre jornada y horarios de trabajo del personal funcionario al
servicio de la Administracién de la Generalitat, no siendo de aplicacién la Resolucion de
28 de febrero de 2019, de la Secretaria de Estado para la Funcién Publica, citada por el
Ayuntamiento, en cuanto dicha resolucion es de aplicacién, exclusivamente, y conforme
a su articulo 1, a los funcionarios de la Administracién General del Estado, las entidades
gestoras y servicios comunes de la Seguridad Social y los organismos publicos,
agencias y demas entidades de derecho publico con personalidad juridica propia
vinculadas o dependientes de la Administracion General del Estado, que se rijan por la




normativa general de Funcion Publica, excluyendose expresamente su aplicaciéon al
personal militar de las Fuerzas Armadas, ni al personal de las Fuerzas y Cuerpos de
Seguridad del Estado (entre los que, por remisién a la LOFCS, se incluyen los
funcionarios de las policias locales).

Pues bien, el articulo 6 del decreto 56/2012 establece (los subrayados son de este
magistrado):

Servicios extraordinarios

“6.1 Con caréacter general, no se autorizara la realizacion de servicios extraordinarios al
personal incluido dentro del ambito de aplicacion de este Decrefo. Sélo

cionalmen r v xtraordinarios y/o por causa de fuerza mayor que
eben quedar debidamente acreditados en el expediente, los secretarios y
secretarias generales de los departamentos correspondientes podran autorizar la
realizacion de servicios extraordinarios. 8.2 La gratificacion de los servicios
extraordinarios es incompatible con la realizacién de la jornada de dedicacién especial.
La compensacion horaria en horas libres de servicio es siempre prioritaria a la
gratificacion de los servicios extraordinarios. 6.3 Trimestralmente, los servicios de
personal de cada departamento enviarén a la Inspeccion General de Servicios de
Personal el nimero de horas de servicios extraordinarias autorizadas de acuerdo con lo
establecido en el apartado primero de este articulo”.

Pues bien, conforme a dicho precepto, unicamente de forma excepcional, por maotivos
extraordinarios y/o por causa de fuerza mayor, que deben quedar debidamente
acreditados, puede imponerse la realizacién de servicios extraordinarios fuera de la
jornada ordinaria de trabajo.

La principal discrepancia de las partes radica, precisamente, en la cuestién relativa a la
concurrencia o no de esa excepcionalidad de los servicios extraordinarios ordenados en
el acuerdo impugnado y en si existian motivos extraordinarios y/o causa de fuerza
mayor para ordenarlos.

Segun los demandantes, la situacién que se pretendia solucionar con el acuerdo
impugnado (la falta de efectivos suficientes para atender las necesidades del servicio en
los ultimos dos meses del afio como consecuencia de eventos relacionados con fiestas
locales, o eventos deportivos) se produce afo tras afio (basicamente como
consecuencia del déficit de plantilla que sufre |a policia local de Girona —=hecho que debe
considerarse probado, a la vista de la testifical del jefe del cuerpo realizada en el acto
del juicio-), por lo que ni eran excepcionales, ni imprevisibles, sino todo lo contrario, lo
que impedia hacer uso de esa facultad de movilizacién extraordinaria que recoge el
acuerdo impugnado.

Pues bien, es cierto que, conforme a la prueba practicada (y tampoco esto se ha negado
por parte del ayuntamiento —de hecho, se zlude a ello en el acuerdo impugnado, al
hablar de lo que ocurria en afios anteriores-) los servicios extraordinarios necesarios
para atender las obligaciones y funciones legalmente encomendadas a la policia local
en los afios anteriores se habian cubierto mediante la participacion voluntaria de los
agentes. Pero el afio 2023, tras el fracaso de las negociaciones a las que antes hemos




hecho referencia, muy pocos funcionarios (segun consta en el acuerdo impugnado) se
habian ofrecido para realizar dichos servicios, en numero claramente insuficiente para
atenderlos, segun consta, igualmente, en el mencionado acuerdo y en el informe previo
del jefe de la policia local.

Y este. es, precisamente, el supuesto extraordinario que justifica la adecuacién a
derecho del acuerdo impugnado.

No se trata, como plantea el demandante, de que lo eventos para cuya cobertura se
hacian necesarios los servicios extraordinarios se produjeran afio tras afio, por lo que
eran plenamente previsibles. Esto es asi y nadie lo discute.

De lo que se trata es que, al contrario de lo que ocurria afio tras afo, dichos servicios
dejaron de poder prestarse con funcionarios voluntarios (seguramente, como medida de
presion en las negociaciones con el Ayuntamiento para el incremento de la plantilla y/o
mejoras retributivas y de condiciones de trabajo, aunque, ciertamente, no hay prueba
directa de que esto sea asi y se trata de una mera deduccién de este magistrado, a la
vista del desarrollo de los acontecimientos, de la prueba practicada en el juicio, de las
alegaciones de las partes y del acta de la reunién del dia 10 de octubre de 2023, sin
ninguna intencién de critica o reproche hacia los funcionarios policiales por parte de este
juzgador) y es esta circunstancia excepcional, inhabitual e imprevisible o, al menos, no
completamente previsible, unido al hecho de la escasa, en aquel momento, duracién del
mandato del gobierno municipal, lo que dificultaba sobremanera dar solucién a un
conflicto que venia gestandose desde hacia tiempo (circunstancia a la que también se
alude en el acuerdo impugnado para motivarlo) la que justifica la actuacién de la
Administracion demandada.

Ciertamente, podrian haber existido otras opciones alternativas (mayor coordinacién o
colaboracién de otros cuerpos policiales, o la utilizacién del personal de Proteccion Civil,
o de seguridad privada) que, sin duda, seria conveniente, al menas, estudiar de persistir
la situacién, puesto que lo que hace un afo era excepcional e imprevisible, quizas en
adelante no lo sea y no sirva para justificar una actuacién similar, pero ello no implica
que el acuerdo impugnado sea contrario a derecho, pues la decision ultima sobre qué
opciones, de las varias que podian existir, debian ser finalmente adoptadas dependian
de numerosos factores —capacidad de los otros cuerpos, tiempo que faltaba para
materializar esa coordinacién o intervencion, o incluso legitimas razones de politica
local- y, por ello, Unicamente correspondia al érgano competente, en este caso, el
alcalde de Girona, adoptar la decisién que entendiera mas adecuada, sin que en esta
via jurisdiccional se pueda juzgar el mayor o menor acierto de dicha decisién, sino sélo
su adecuacién a derecho.

Todo lo anterior implica que tampoco quepa apreciar vulneracion alguna del
Acord/Conveni de Condicions de Treball del Ajuntament de Girona (acuerdo, por cierto,
que no consta en el expediente administrativo ni tampoco fue aportado por el recurrente,
habiendo debido ser localizado por sus medios por este magistrado), pues en el propio
informe del jefe de la policia local, que sirve de base al acuerdo impugnado, ya se indica




que con la aplicacion de dicho convenio no era posible cubrir las necesidades de los
servicios que debian prestarse.

En definitiva, produciéndose en aquel momento una circunstancia imprevista o poco
previsible, inhabitual y, por tanto, extraordinaria, derivada de la falta de funcionarios
voluntarios para cubrir los servicios que se consideraban necesarios, el acuerdo
impugnado reune las exigencias de excepcionalidad, justificacion y motivacion
legalmente exigidos, por lo que la demanda ha de ser integramente desestimada.

SEXTO.- De conformidad con el articulo 139.1 de la Ley de la Jurisdiccion y aun siendo
integramente desestimada la demanda interpuesta, cabe apreciar la existencia de serias
dudas de derecho, derivadas de la dispersion normativa y, en algunos aspectos, falta de
regulacion especifica de las cuestiones tratacas, valorandose igualmente que no cabe
apreciar mala fe ni temeridad en el planteamiento del recurrente, pues su pretensién,
que subyace en toda la demanda, de que se solucionen los graves problemas de falta
de plantilla del cuerpo de policia local de Girona son plenamente legitimas y, de
solucionarse, sin duda redundaria en beneficio, no sélo de los funcionarios de la policia
local, sino de todos los ciudadanos de Girona a los que aquellos sirven.

VISTOS los articulos citados y demas de general aplicacién de la legislaciéon organica y
procesal y por la autoridad que me confieren la Constitucion y el Pueblo Espariol,

‘ FALLO
Que DEBO DESESTIMAR Y DESESTIMO integramente el recurso interpuesto por

D) ot <l decreto del alcalde del Ayuntamiento de

Girona de fecha 25 de octubre de 2023, sin imponer las costas del procedimiento a
ninguna de las partes.

Contra la presente resolucion cabe interponer recurso de apelacién en el plazo de
quince dias desde su notificacién, ante este mismo juzgado.

Lo que pronuncio, ordeno y firmo, juzgando definitivamente en la instancia por esta
Sentencia, en el lugar y fecha arriba indicados.




Ademas, se debe constituir en la Cuenta de Depdsitos y Consignaciones de éste Organo judicial
y acreditar debidamente, el depésito de 50 euros a que se refiere la DA 152 de la Ley Organica
del Poder Judicial (LOPJ), del que estan exentas aquellas personas que tengan reconocido el
beneficio de justicia gratuita (art. 6.5 de la Ley 1/1996, de 10 de enero), y, en todo caso, el
Ministerio Fiscal, el Estado, las Comunidades Auténomas, las.entidades locales y los organismos
autonomos dependientes de ellos, de acuerdo con la citada DA 15%.5 LOPJ.
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