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SENTENCIA N°47/2025

Girona, 18 de febrero de 2025

Vistos por D. Fermin Otamendi Zozaya, magistrado titular del Juzgado de lo
Contencioso-Administrativo n° 3 de Girona y su provincia, los presentes autos de
PROCEDIMIENTO ORDINARIO 126/22-C, seguidos ante este Juzgado y en los
que han sido partes, como recurrente, (anteriormente,
, y como recurrida, AYUNTAMIENTO DE GIRONA,
representadas y defendidas por los profesionales indicados mas arriba.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Turnada a este Juzgado Contencioso-Administrativo el
recurso/demanda ha que dado origen al presente procedimiento, se han
tramitado las presentes actuaciones en la forma legalmente prevista, tras lo cual
quedaron los autos conclusos para sentencia.

SEGUNDO.- Procede fijar la cuantia del presente procedimiento como
indeterminada, conforme a lo dispuesto en los articulos 40 y 41 de la Ley
reguladora de la Jurisdiccién Contencioso-Administrativa.
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FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Constituye la actividad administrativa impugnada en el presente
procedimiento el acuerdo de la Junta de Gobierno Local del Ayuntamiento de
Girona de fecha 25 de febrero de 2022 por el que se resolvia el contrato de
obras de construccién de una marquesina transversal, dentro del proyecto de
marquesinas de la estacion central de ferrocarril de Girona, adjudicado a la
recurrente el dia 12 de junio de 2020. Dicho acuerdo se produjo tras declarar el
ayuntamiento demandado la caducidad del previo expediente de resolucion del
mismo contrato mediante acuerdo de 1 de octubre de 2021.

Como motivos de impugnacion alega, en sintesis, la recurrente los siguientes:

- Invalidez del acta de comprobacién del replanteo de fecha 14 de agosto de
2020 por no haberse realizado efectivamente sobre el terreno y no haber
comparecido en ella ningun representante de@il® que no dio la autorizacién
para la realizacién de las obras hasta el dia 1 de diciembre de 2020, cuando el
ayuntamiento ya habia iniciado el procedimiento de resolucién contractual.

- Falta de culpabilidad de la recurrente en el retraso en la realizacién de las
obras contratadas al contener el proyecto licitado errores y omisiones que se
detectaron en la primera visita realizada a las obras, el dia 14 de septiembre de
2020 (fecha en la que la demandante sitta el inicio del plazo de ejecucién) y que
determinaron la necesidad de realizar un estudio topografico no previsto, asi
como la modificacién de los pilares previstos en el proyecto, lo que demoré la
ejecuciéon de estos y el inicio de los trabajos sobre el terreno como
consecuencia, ademas, de que la direccion facultativa no dio respuesta a los
correos remitidos por los técnicos de la recurrente cuando se constaté que el
desnivel existente no permitia mantener los pilares previstos en el proyecto.

- Incorreccién en el célculo de la demora en la ejecucién del proyecto realizada
por el ayuntamiento, por no ser la fecha de inicio el 14 de agosto de 2020, sino el
14 de septiembre de 2020; por no haberse computado las actuaciones realmente
realizadas por la recurrente y por no ser imputable a la contratista la demora en
el inicio de los trabajos sobre el terreno, alegando igualmente que la
Administracién no ha acreditado que las obras no podrian haberse terminado en
el plazo contractual.

En el suplico de su demanda, la recurrente solicita se dicte sentencia acordando
no haber lugar a la resolucién del contrato por incumplimiento culpable del
contratista, con imposicién de costas.

Por su parte, la Administraciéon demandada se opone a la demanda, reiterando,
en esencia, los informes juridicos que constan en el expediente administrativo, el
contenido de las actas de visitas realizadas y los argumentos juridicos del
informe de la Comisién Juridica Asesora de fecha 28 de enero de 2022.
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SEGUNDO.- De la prueba practica en el presente procedimiento ha de
considerarse probado (en rigor, no ha sido un hecho controvertido) que el dia 14
de agosto de 2020 no se llevé a cabo lo que el articulo 237 LCSP describe como
el inicio de cualquier contrato de obra publica, esto es, el acta de comprobacién
del replanteo, que consiste, segun dispone dicho precepto, en el acto por el cual
el servicio de la Administracion encargada de las obras procede, en presencia
del contratista, a efectuar la comprobacién del replanteo hecho previamente a la
licitacién; acto documentado de inicio de la ejecucién que, conforme al articulo
140.1 del Reglamento general de la Ley de Contratos de las Administraciones
Publicas, apreobado por Real Decreto 1098/2001, de 12 de octubre, debera
reflejar “la conformidad o disconformidad del mismo respecto de los documentos
contractuales del proyecto, con especial y expresa referencia a las
caracteristicas geométricas de la obra, a la autorizacién para la ocupacion de los
terrenos necesarios y a cualquier punto que pueda afectar al cumplimiento del
contrato”.

La Administracion reconoce que el dia 14 de agosto de 2020 no se efectud
comprobacion del replanteo alguna en los términos anteriormente indicados, sino
que se firmé electrénicamente un acta de comprobacién del replanteo que, en
rigor, no recogia dicho esencial acto de inicio de la ejecucién del proyecto de
obra adjudicado a la recurrente desde el momento en que ninguna parte
comparecié en el lugar donde debian llevarse a cabo las obras contratadas. Es
cierto que dicha acta fue firmada por la recurrente, pero también lo es que cabe
entender que lo recogido en el acta era una ficcién, no una realidad, sin que
haya quedado probado cual fue el motivo de esta peculiar forma de actuar, pues
la recurrente imputa al ayuntamiento y al periodo vacacional la imposibilidad de
acudir al lugar donde debia ejecutarse la obra contratada y la Administracién
alega que fue la contratista quien indicé que no podia acudir, siendo que ninguna
de las dos ha acreditado cual fue el verdadero motivo, por lo que no cabe
imputar a ninguna de las dos partes la falta de realizacién de una verdadera y
efectiva realizacién de la comprobacién del replanteo legalmente exigida.

De la prueba practicada ha quedado plenamente probado que fue el dia 14 de
septiembre de 2020 la primera vez que las partes contractuales acuden al lugar
donde deben desarrollarse los trabajos y que es en ese momento cuando, por
primera vez, las partes comprueban sobre el terreno la existencia de un desnivel
del 1%, aproximadamente 51 centimetros, que no estaba previsto en el proyecto
y que, por situarse las obras sobre la caja de la via del tren soterrada que existe
en el lugar, exigia (y asi se hacia constar en el acta nimero 1) la realizacion de
un estudio topografico a fin de determinar la solucién constructiva que habia de
adoptarse para que la marquesina que era el objeto del contrato adjudicado a la
recurrente fuera horizontal, como se preveia en el proyecto.

Como explico el testigo@D-n su comparecencia a presencia judicial
(cuyo testimonio, ha de decirse ya desde ahora, fue especialmente ilustrativo
sobre las vicisitudes ocurridas en la ejecucion del contrato, al otorgar este
juzgador una gran credibilidad a dicho testimonio, tanto por la forma en que
declaré el referido testigo como por la adecuacién de todo lo que él relaté con las
reglas de la experiencia y del sentido comun), dicha solucién sélo podia venir por
dos vias: bien mediante la realizacién de pilares de distintas alturas (en el
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proyecto se preveia que todos tenian que ser de 8 metros), bien mediante el
mantenimiento de pilares de 8 metros y la consecucién de la horizontalidad
pretendida jugando con la altura de las zapatas o bases de dichos pilares (asi lo
afirmo, igualmente, el arquitecto municipal a preguntas de este magistrado —
minuto 12:20 del video 04 del acta- ). Y no fue sino hasta la primera visita “in
situ” del lugar donde debian desarrollarse las obras (y no en la comprobacién del
replanteo “virtual’, permitasenos esta expresion descriptiva, realizada el dia 14
de agosto de 2020) cuando se constaté dicho desnivel y la necesidad de realizar
un estudio topografico para determinar la solucién constructiva mas adecuada.

Ha quedado igualmente probado, a través de la documental obrante en el
expediente administrativo y las testificales practicadas a instancia de ambas
partes, que el estudio topografico ordenado, no lo olvidemos, por la direccién
facultativa de la Administracién demandada y recogido en el acta nimero 1, fue
recibido el dia 5 de octubre de 2020 y el dia 6 de octubre el ingeniero de la
recurrente (el testigo G cuyo testimonio, se insiste, fue especialmente
creible) remitié un correo electrénico a los servicios municipales encargados del
proyecto de obra en el que planteaba las diferentes alternativas que se
derivaban del estudio topografico y preguntaba sobre la cota de arranque o
rasante de partida para la colocacién de los pilares, siendo que dicho correo no
fue nunca contestado por la direccién facultativa, es decir, por el ayuntamiento
demandado, tal como vino a reconocer el director de la obra, el arquitecto
municipal (U (minuto 56 del video 03 del acta del juicio), y ello a pesar de
que el dia 7 de octubre la recurrente volvid a enviar un correo electrénico
reclamando una respuesta al remitido el dia anterior. Ademas de dicho
reconocimiento que se deriva de la respuesta ofrecida por el testigo G D
no consta en el expediente administrativo rastro alguno de ninguna contestacién
a dichos correos.

En relacién a este testigo, este juzgador no puede sino poner de manifiesto que,
a diferencia del testigo de la recurrente, las respuestas ofrecidas fueron
dubitativas y, en ocasiones, incoherentes con el contenido del expediente
administrativo, como cuando intenté explicar el motivo por el cual en el acta
nimero 5, de fecha 26 de octubre de 2020 (folio 469 del expediente
administrativo), se hizo constar que no se apreciaba ninguna actividad y que la
actividad atribuible al contratista era nula, cuando lo cierto es que en el actade 7
de octubre él mismo habia ordenado la paralizacién de los trabajos y en el acta
numero 1, de 14 de septiembre de 2020, igualmente se habia acordado no iniciar
el trabajo sobre el terreno con la finalidad (légica, por otra parte) de no ocupar un
espacio publico muy frecuentado hasta que no se adoptara la decision
correspondiente sobre la forma de ejecutar el proyecto ante la constatacion de la
pendiente que existia en el terreno, siendo que la recurrente cumplié
puntualmente con sus obligaciones, contratando el informe topografico exigido
por la direcci6n facultativa y sometiendo a ésta qué solucién habia de adoptarse.
Es decir, el inicio de los trabajos sobre el terreno no podia comenzar hasta que
la direccién facultativa tomara la decision correspondiente y de la prueba
practicada se desprende que dicha decisién nunca se tomé o, al menos, no se
ha probado que fuera tomada y comunicada a la contratista, ni en el expediente
administrativo, ni en este procedimiento. De hecho, en el acta nimero 2 se
vuelve a insistir en la necesidad del informe topografico y el visto bueno previo

ministracio de justicia a Catalunya - Administracién de Justicia en Catalufa

Pagina 4 de 11



de la direccién facultativa para comenzar los trabajos sobre el terreno, por lo que
no cabe imputar a la contratista que no iniciara dichos trabajos, pues fue la
propia direccion facultativa la que ordené no hacerlo hasta que se solventara el
problema de la pendiente.

No se aprecia, en modo alguno, falta de diligencia por parte de la contratista en
el cumplimiento de sus obligaciones, maxime teniendo en cuenta que, como es
notorio, en agosto-septiembre de 2020 Espafia se encontraba en plena crisis del
Covid-19 y la actividad econémica ralentizada por dicho motivo; ni siquiera en la
no realizacion de las catas para determinar la cota de inicio de los pilares, pues
ya se ha dicho que dichos trabajos no podian realizarse sin el visto bueno de la
direccion facultativa (el ayuntamiento) y dicho visto bueno no consta que se diera
ante la falta de respuesta a los correos remitidos al ayuntamiento por parte de la
mercantil recurrente.

Y, desde luego, ningun sentido tiene que se reproche al contratista que no se
haya hecho ningun trabajo sobre el terreno cuando fue la propia direccion
facultativa quien lo ordend, como se ha indicado anteriormente, no siendo por
ello satisfactorias las explicaciones ofrecidas por el arquitecto municipal en
relaciéon al contenido del acta de 26 de octubre de 2020 y la falta de actividad en
las obras.

Es obvio que si el dia 14 de agosto de 2020 se hubiera realizado una verdadera
acta de comprobacién del replanteo, y no un acta “virtual®, la existencia de la
pendiente se hubiera detectado antes, y antes se hubieran podido adoptar las
medidas necesarias para solventar dicha circunstancia. Pero como quiera que no
existié una verdadera acta de comprobacién del replanteo y la primera visita se
produjo el 14 de septiembre, que es cuando se detectd el desnivel, fecha en al
que la direccion facultativa ordené un estudio topografico y no iniciar la actividad
sobre el terreno hasta su realizacion y la determinacion de la solucién adecuada,
no cabe imputar a la contratista la paralizacién producida desde el dia 14 de
agosto de 2020, tal como intenté explicar, sin conseguirlo, el testigoGHD A
lo sumo, la paralizacién a tener en cuenta seria desde el 14 de agosto hasta el
14 de septiembre, pero dicha paralizacién no alcanzaria la entidad suficiente
para justificar la resolucién del contrato, obviamente, teniendo en cuenta el plazo
de ejecucion establecido en los pliegos.

Con todos estos antecedentes, es razonable dar credibilidad a lo que se indica
en el escrito de demanda en relacién a los motivos por los que en la solicitud de
prérroga del contrato (solicitud presentada a iniciativa o sugerencia del propio
director facultativo;, tal como reconocié éste en su declaracién testifical) se
ofrecieron motivos genéricos o insuficientes. Y es razonable porque, vistos los
antecedentes, ha de considerarse probado que, efectivamente, tanto el
ayuntamiento como la recurrente conocian cuales eran los motivos reales del
retraso en la ejecucion y que no eran otros que la constatacién, el dia 14 de
septiembre, de la existencia de la pendiente que hacia inviable la ejecucion de lo
proyectado o, cuando menos, hacia imprescindible esperar al estudio topografico
para concretar la solucién que habia de darse a la existencia de dicha pendiente.
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Pendiente, por cierto, y en alusién a una de las explicaciones ofrecidas por el
arquitecto municipal a la circunstancia de que no era imprescindible un acta de
comprobacion del replanteo “real” y no “virtual’, que también podia haber sido
conocida y tenida en cuenta por el ayuntamiento al redactar el proyecto. Quiere
decirse con ello que no es razonable pretender imputar a la recurrente un retraso
con el argumento de que el lugar donde iban a efectuarse los trabajos era
publico y podia ser examinado por los licitadores con anterioridad a la
presentacion de sus ofertas, cuando dicho argumento también puede ser usado
para justificar que el proyecto redactado no tuvo en cuenta esta circunstancia
que, como se ha visto en este procedimiento, fue determinante de la paralizacién
de los trabajos y de la consiguiente demora en su ejecucién por parte de la
contratista.

TERCERO.- Por otro lado, también ha de considerarse probado que la ejecucion
de las obras comprendia, esencialmente, tres fases: la construccion y cortado a
laser de la estructura (incluidos los pilares, cuyas dimensiones no podian
conocerse hasta la realizacion del estudio topografico ordenado por el
ayuntamiento y la respuesta que éste diera a la solucién constructiva a adoptar
una vez se hubiera realizado dicho estudio); el montaje y desplazamiento de la
estructura al lugar de las obras y la propia construccién en el lugar.

Asi lo afirmé el testigo GEI® y también el testigo GEIMD, quien en su
declaracién no supo dar una respuesta convincente al hecho, afirmado en la
contestacién a la demanda y negado por la recurrente, de que la empresa se
negé a que la direccién facultativa visitara las instalaciones donde se debian
construir y cortar los pilares. En efecto, en la propia acta nimero 3 se hace
constar que, ante la propuesta de la direccion facultativa de acudir al taller donde
se debian realizar esos trabajos de creacion y corte de los pilares, la contratista
les indicé que dicha empresa se encontraba en ERTE y que, ademas, seria
mejor esperar al informe topografico para, a su vista y en funcién de la solucién
que adoptara la direccion facultativa, acudir a la empresa, siendo que en la
propia acta se hizo constar que ello podria ocurrir a finales de la semana
siguiente, optando entonces la direccién facultativa por sustituir la visita al taller
por la visitas al lugar de las obras; obras que se encontraban paralizadas desde
el 14 de septiembre, conforme se ha indicado anteriormente, por lo que no tenia
ninguin sentido dicha visita.

No cabe, por tanto, apreciar actitud obstaculizadora o renuente, por parte de la
contratista, en este sentido.

CUARTO.- Pero es que, ademas de todo lo indicado, ha de hacerse mencion a
una circunstancia especial que concurria en este caso y que no es otra que el
tener que efectuarse las obras en zona de dominio publico ferroviario, tal como
acepta el ayuntamiento desde el momento en que, pendiente la ejecucion del
contrato, solicité autorizacion #ique fue concedida el dia 1 de diciembre de
2020.
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No se trata aqui de determinar si la autorizacién solicitada por el ayuntamiento
era o no necesaria, puesto que, efectivamente, el acuerdo o convenio de 26 de
julio de 2016 podia dar lugar a interpretaciones contradictoras (contradicciones
que, no obstante, el ayuntamiento solventé considerando que era necesario
solicitar una nueva autorizacion al gestor de infraestructuras ferroviarias, y de
hecho asi lo hizo antes del acta de comprobaciéon de replanteo de 14 de agosto
de 2014, en la que no estuvo ningun representante de @I tal como éste
exigié, conforme a lo dispuesto en la Ley 38/2015, de 29 de septiembre, del
sector ferroviario, cuando en diciembre otorgé la autorizacién solicitada por el
ayuntamiento). Y tampoco se trata, pues no es necesario para resolver el litigio,
de determinar si el hecho de que@lll®no estuviera presente en el acta de
comprobacion del replantero que hemos llamado “virtual” (la de 14 de agosto de
2020) ni en ninguna otra genera una nulidad radical y absoluta, tal como se
sostiene por la recurrente. !

Se trata, por el contrario, de constatar que, tal como explicé el arquitecto
municipal en sus respuesta a las preguntas de este magistrado, tras terminar su
turno los letrados de las partes (minuto 12:30 del video 04 del acta), la existencia
de la caja de la via del tren y de la propia estacién del AVE justo por debajo de la
zona donde debia levantarse la marquesina que constituia el objeto del contrato
de obra adjudicado a la recurrente hacia absolutamente imprescindible, antes de
comenzar los trabajos “in situ”, determinar la profundidad exacta a la que se
encontraba dicha caja, pues de ello dependia la solucién que hubiera de darse al
desnivel existente, bien manteniendo la altura de los perfiles, por poder
colocarse las zapatas de estos por debajo del terreno sin afectar a la caja de la
estacion, o bien, en caso contrario, modificando las dimensiones de los perfiles,
al no poderse profundizar lo suficiente para corregir el desnivel.

El ayuntamiento viene a imputar a la demandante pasividad en la realizacion de
las catas que eran necesarias para resolver esta cuestion, pero lo cierto es que
ninguna responsabilidad cabe imputar a la recurrente, en la medida en que,
como se ha dicho varias veces, fue la propia direccién facultativa la que ordené,
para evitar perjucios a los ciudadanos, no iniciar los trabajos sobre el terreno
(incluyendo, légicamente, las catas necesarias) hasta que se contara con el
informe topogréfico exigido, igualmente, por el propio ayuntamiento antes de
determinar cual era la solucién constructiva que habia de adoptarse; solucién
que, como se ha dicho, nunca fue facilitada a la recurrente puesto que el
ayuntamiento no contesté a los correos remitidos por el ingeniero D los
dias 6 y 7 de octubre de 2020, sin que conste en lugar alguno que el
ayuntamiento ordenara la reanudacién de los trabajos sobre el terreno para
efectuar dichas catas, siendo que sélo el ayuntamiento podia dar dicha orden en
la medida en que la paralizacién obedecia a una orden o indicacién del propio
ayuntamiento, a través de su direccion facultativa de las obras.

Es decir, la falta de avance de los trabajos no es imputable a la recurrente y no
hay que olvidar que el articulo 211.1.d) LCSP exige que la demora en el
cumplimiento de los plazos sea por causa imputable al contratista y, ademas, ha
de ser injustificado, circunstancia que, conforme se ha razonado, no concurria en
el presente caso, pues la demora vino justificada por una circunstancia que debi6
detectarse en el acta de comprobacién del replanteo (o, incluso, en el propio
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proyecto) pero que se detectdé un mes después, al no realizarse dicha
comprobacion en los términos legal y reglamentariamente previstos, pues no hay
que olvidar que el articulo 140 del Reglamento de la ley determina que “El acta
de comprobacion del replanteo reflejaré la conformidad o disconformidad del
mismo respecto de los documentos contractuales del proyecto, con especial y
expresa referencia a las caracteristicas geométricas de la obra, a la autorizacion

para la ocupacion de los terrenos necesanos Yy a cualquier punto que pueda

fi r al cumplimien | con

Por otro lado, la cuantificacion de la demora que realiza la Administracion, sobre
la base de tener Unicamente en cuenta los trabajos sobre el terreno, pero no las
fases previas que comprendia la ejecucion de lo proyectado, no puede
considerarse razonable, no sélo porque el hecho de que el contratista no
formulara objeciébn alguna a las certificaciones de obra que emitié el
ayuntamiento o no facturara ningun .trabajo a la Administracion no permite
presumir esa absoluta falta de inicio de la ejecucion considerada por el
ayuntamiento, sino porque no cabe tener en cuenta los periodos en los que las
obras fueron paralizadas por la propia Administracién como consecuencia de la
constatacion de una circunstancia no recogida en el proyecto y que, conforme a
lo razonado, era determinante de la viabilidad de éste o, cuando menos, de la
solucion constructiva que habia de adoptarse para la ejecucién de lo proyectado
y, en consecuencia, para el inicio de los trabajos sobre el terreno.

De esta manera, incluso considerando el periodo comprendido entre el 14 de
agosto (fecha de la comprobacién del replanteo “virtual”) y el 14 de septiembre
(fecha de la primera visita de inspeccién, o comprobacién del replanteo “real”),
no cabe tener en cuenta, para calcular el retraso del contratista, los periodos en
que las obras estuvieron paralizadas por orden de la direccién facultativa, en los
que las obras sobre el terreno no pudieron iniciarse, por ese motivo y porque,
como ha quedado probado y asi se ha indicado en anteriores fundamentos
juridicos, el ayuntamiento no contesté los requirimientos de la contratista para
que le indicara la solucién constructiva que habia que darse a la pendiente
existente, lo que era imprescindible para la confeccién, corte y montaje de los
perfiles y, en definitiva, para la continuacién de la ejecucion del contrato.

Siendo ello asi, es claro que el porcentaje de retraso tenido en cuenta por el
ayuntamiento para justificar la resolucién contractual no era el previsto en el
articulo 211.1.d) sino otro inferior, por lo que dicho retraso no podia justificar la
resolucién contractual.

CUARTO.- Finalmente, ha de indicarse que, tal como alega la demandante y
explicé su testigo en su declaracion a presencia judicial, del expediente
administrativo no se desprende con absoluta certeza que, incluso teniendo en
- cuenta el retraso imputado por la Administracién a la recurrente (que ya se ha
dicho ni es imputable a ella ni tampoco en la cuantia que indica la
Administracién) las obras no podrian haberse terminado en el plazo establecido,
siendo las explicaciones ofrecidas por el testigo GEIlll® (nuevamente ha de
indicarse que fueron plenamente creibles) a este respecto razonables y no
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contrarestadas por ninguna de las pruebas practicadas por la Administracién ni
derivadas del contenido del expediente administrativo.

Procede, en definitiva, estimar integramente la demanda, anulando la resolucion
recurrida por no ser ésta conforme a derecho.

QUINTO.- De conformidad con el articulo 139.1 de la Ley de la Jurisdiccion,
siendo integramente estimado el recurso interpuesto, procede imponer las
costas del procedimeinto a la Administracién, si bien hasta un maximo de 3.000
euros por todos los conceptos, IVA incluido, en atencién, fundamentalmente, al
esfuerzo argumentativo y probatorio realizado por la defensa de la parte
recurrente y la necesidad de vista para la practica de pruebas.

VISTOS los articulos citados y deméas de general y pertinente aplicacién y por la
autoridad que me confieren la Constitucion y el Pueblo Espafiol, y en nombre del
rey

FALLO

Que ESTIMANDO INTEGRAMENTE el recurso interpuesto por (il D
@D contra el AYUNTAMIENTO DE GIRONA, debo anular y ANULO, por no
ser conforme a derecho, el acuerdo de la Junta de Gobierno Local del
Ayuntamiento de Girona de fecha 25 de febrero de 2022 por el que se resolvia el
contrato de obras de construccién de una marquesina transversal, dentro del
proyecto de marquesinas de la estacion central de ferrocarrii de Girona,
adjudicado a la recurrente el dia 12 de junio de 2020, imponiendo a la
Administracién recurrida las costas del procedimiento, hasta un maximo de 3.000
euros por todos los conceptos, IVA incluido.

Contra la presente resolucién cabe interponer recurso de apelacién en el plazo
de quince dias desde su notificacién, ante este mismo juzgado.

Lo que pronuncio, ordeno y firmo, juzgando definitivamente en la instancia por
esta Sentencia, en el lugar y fecha arriba indicados.
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Modo de impugnacién: recurso de APELACION en ambos efectos, ante la Sala de lo Contencioso-
Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Catalufia. El recurso se debe presentar en este Organo
dentro del plazo de QUINCE dias, contados desde el siguiente al de la notificacién de esta resolucién,
mediante escrito razonado que debera contener las alegaciones en que se fundamente el recurso. Sin
estos requisitos no se admitira la impugnacién. Ademas, se debe constituir en la Cuenta de Depésitos y
Consignaciones de éste Organo judicial y acreditar debidamente, el depésito de 50 euros a que se refiere la
DA 15 de la Ley Organica del Poder Judicial (LOPJ), del que estan exentas aquellas personas que tengan
reconocido el beneficio de justicia gratuita (art. 6.5 de la Ley 1/1996, de 10 de enero), y, en todo caso, el
Ministerio Fiscal, el Estado, las Comunidades Auténomas, las entidades locales y los organismos
auténomos dependientes de ellos, de acuerdo con la citada DA 15°.5 LOPJ.

Puede consultar el estado de su expediente en el drea privada de seujudicial.gencat.cat

Los interesados quedan informados de que sus datos personales han sido incorporados al fichero de
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asuntos de esta Oficina Judicial, donde se conservaran con caracter de confidencial, bajo la salvaguarda y
responsabilidad de la misma, dénde seran tratados con la méaxima diligencia.

Quedan informados de que los datos contenidos en estos documentos son reservados o confidenciales y
que el tratamiento que pueda hacerse de los mismos, queda sometido a la legalidad vigente.

Los datos personales que las partes conozcan a través del proceso deberan ser tratados por éstas de
conformidad con la normativa general de proteccién de datos. Esta obligacién incumbe a los profesionales
que representan y asisten a las partes, asi como a cualquier otro que intervenga en el procedimiento.

El uso ilegitimo de los mismos, podra dar lugar a las responsabilidades establecidas legalmente.

En relacion con el tratamiento de datos con fines jurisdiccionales, los derechos de informacién, acceso,
rectificacién, supresion, oposicion y limitacion se tramitaran conforme a las normas que resulten de
aplicacién en el proceso en que los datos fueron recabados. Estos derechos deberan ejercitarse ante el
érgano judicial u oficina judicial en el que se tramita el procedimiento, y las peticiones deberan resolverse
por quien tenga la competencia atribuida en la normativa organica y procesal.

Todo ello conforme a lo previsto en el Reglamento EU 2016/679 del Parlamento Europeo y del Consejo, en
la Ley Orgénica 3/2018, de 6 de diciembre, de proteccion de datos personales y garantia de los derechos
digitales y en el Capitulo | Bis, del Titulo Ill del Libro Il de la Ley Organica 6/1985, de 1 de julio, del Poder

Judicial.
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126/2022 - C Procedimiento ordinario
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