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SENTENCIA N° 58/2025

En Girona, 4 de marzo de 2025

Vistos por D. Fermin Otamendi Zozaya, magistrado titular del Juzgado de lo
Contencioso-Administrativo n® 3 de Girona y su provincia, los presentes autos de
PROCEDIMIENTO ABREVIADO N° 344/23-B, seguidos ante este Juzgado y en
los que han sido partes, como recurrentes,

@D | como recurrido, el AYUNTAMIENTO DE GIRONA, representadas y
defendidas por los profesionales indicados mas arriba.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Turnada a este Juzgado de lo Contencioso-Administrativo el
recurso/demanda a que dado origen al presente procedimiento, se han tramitado




las presentes actuaciones en la forma legalmente prevista, tras lo cual quedaron
los autos conclusos para sentencia.

SEGUNDO.- La cuantia del presente procedimiento es, respecto de cada uno de
los codemandantes, determinable y en todo caso inferior a 30.000 euros,
conforme a lo dispuesto en los articulos 40 y 41 de la Ley reguladora de la
Jurisdiccién Contencioso-Administrativa.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Es objeto de este procedimiento las resoluciones dictadas por la
Regidora Delegada de Hacienda del Ayuntamiento de Girona, numeros
2023005036, de fecha 28.02.2023, 2023008239, de fecha 27.03.2023, y
2023013032, de fecha 17.05.2023, por las que se desestiman las solicitudes
formuladas por los recurrentes de equiparacion de su retribucién con la que
perciben los demas arquitectos municipales que ocupan el mismo puesto de
trabajo y desarrollan las mismas funciones, segun la valoraciéon de puestos de
trabajo aprobada por el Ayuntamiento en el afio 2019, con efectos desde la fecha
de aprobacién de la misma.

En el escrito de demanda, se indica que contra dichas resoluciones se
interpusieron recursos potestativos de reposiciéon, aportando como documental
los correspondientes justificantes de presentacién telematica, si bien en el
expediente administrativo remitido por el Ayuntamiento de Girona no constan
dichos recursos.

En cualquier caso, dichos recursos deben entenderse desestimados por silencio,
por lo que los demandantes impugnan directamente dicha desestimacion
presunta, siendo los actos originarios impugnados las resoluciones expresas
anteriormente indicadas.

En el suplico de su demanda, los recurrentes solicitan se dicte sentencia
anulando los acuerdos recurridos y se reconozca su derecho de a percibir el
complemento especifico mayor que perciban los otros arquitectos técnicos
municipales que ocupan el mismo puesto de trabajo (nim. A2005 segtn la RLT)
y desarrollan idénticas funciones, condenando al Ayuntamiento a abonarlo con
efectos retroactivos desde la fecha de aprobacion de la VLT (03.05.2019), més
sus correspondientes intereses, y continuarlo abonando en adelante mientras
presten servicios en el Ayuntamiento.

En el acto del juicio, y a la vista de la documental anticipada admitida como
prueba, los recurrentes cuantificaron la reclamacién econémica que formulan en
la demanda, cada una de las cuales, en relacién con cada demandante (articulo
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41.2 LJCA), es inferior a 30.000 euros, estando ambas partes de acuerdo en que
la cuantia del procedimiento era determinaba y de cuantia inferior a dicha
cantidad, con las consecuencias que, en orden a la recurribilidad de esta
sentencia, determina la Ley Jurisdiccional.

Afnadieron, ademas, que el Ayuntamiento ha reconocido la existencia de las
desigualdades retributivas invocadas como fundamento de su pretensién y ha
igualado el complemento especifico de los recurrentes en la forma por ellos
pretendida con efectos desde el 1 de noviembre de 2023, por lo que Unicamente
reclaman los atrasos hasta el 31 de octubre de 2023.

Como motivos de impugnaciéon alegan, en esencia, los demandantes el principio
constitucional de igualdad, que impide percibir unas retribuciones distintas por el
mismo trabajo, alegando que otros arquitectos técnicos del Ayuntamiento
demandado, ocupando el mismo puesto de trabajo y ejerciendo idénticas
funciones que los recurrentes, perciben un complemento especifico (en adelante,
CE) superior. En concreto, la pretensiéon de la parte demandante es que se
declare su derecho a la igualdad retributiva respecto de los trabajadores que,
con idéntica categoria, idéntica valoracion del puesto de trabajo y realizando las
mismas funciones, perciben un complemento especifico superior, de forma que
se condene al Ayuntamiento demandado a que se les abone el mismo
complemento que el mas alto de los cobrados por otros arquitectos técnicos en
igual situacion, solicitando igualmente que se condene al Ayuntamiento
demandado a abonarle las cantidades dejadas de percibir por dicho concepto
desde el 3 de mayo de 2019, fecha de la aprobacién de la nueva VLT por parte
del ayuntamiento demandado.

Por su parte el Ayuntamiento de Girona se opone parcialmente a la demanda,
alegando la existencia de una causa de inadmisibilidad, por falta de jurisdiccion
de este juzgado, por todo el periodo reclamado por los recurrentes en que
estuvieron vinculados al Ayuntamiento por una relacién laboral, no funcionarial,
esto es, hasta el dia 31 de octubre de 2020, puesto que fueron nombrados
funcionarios el dia 1 de noviembre de dicho afio; e invocando, igualmente, la
prescripcion de las cantidades reclamadas por dicho periodo, al haber
transcurrido un afio desde la finalizacion de su relaciéon laboral y hasta la
reclamacién en via administrativa, ello conforme a lo dispuesto en el articulo 59
ET:

Respecto de las pretensiones articuladas desde el momento en que los
demandantes adquirieron la condicién de funcionarios publicos, no se opone a
sus reclamaciones, ya reconocidas por el propio Ayuntamiento a otros muchos
funcionarios y declarada la existencia de la desigualdad retributiva que
fundamenta las pretensiones de los recurrentes por numerosas sentencias, tanto
de los juzgados de lo Contencioso-Administrativo como de la Social de Girona,




SEGUNDO.- Dispone el articulo 5 LICA que “1. La Jurisdiccién Contencioso-
administrativa es improrrogable. 2. Los 6rganos de este orden jurisdiccional
apreciaran de oficio la falta de jurisdiccion y resolveran sobre la misma, previa
audiencia de las partes y del Ministerio Fiscal por plazo comin de diez dias. 3.
En el supuesto previsto en el apartado anterior, si la nueva demanda que se
formule ante el juzgado o tribunal competente del orden jurisdiccional indicado
en la referida resolucién se presenta en el plazo de un mes desde que fuera
notificada, se entenderéa presentada en la fecha en que se inicié el plazo para
interponer el recurso contencioso-administrativo, si se hubiere formulado éste
siguiendo las indicaciones de la notificacién del acto o ésta fuese defectuosa. Al
objeto de acreditar tales extremos la parte interesada podréa solicitar testimonio
de los particulares necesarios al 6érgano judicial que haya dictado la resolucién a
que se refiere el apartado anterior.”

A su vez, el articulo 1.1 LJCA establece que “1. Los Juzgados y Tribunales del
orden contencioso-administrativo conocerdn de las pretensiones que se
deduzcan en relacién con la actuacién de las Administraciones publicas sujeta al
Derecho Administrativo, con las disposiciones generales de rango inferior a la
Ley y con los Decretos legislativos cuando excedan los limites de la delegacion”:
y el articulo 3 determina que °“No corresponden al orden jurisdiccional
contencioso-administrativo: a) Las cuestiones expresamente atribuidas a los
ordenes jurisdiccionales civil, penal y social, aunque estén relacionadas con la
actividad de la Administracion publica. [...]"

Por su parte, el articulo 1 de la Ley 36/2011, de 10 de octubre, reguladora de la
jurisdiccion social (LRJS), establece que “Los 6rganos jurisdiccionales del orden
social conocerén de las pretensiones que se promuevan dentro de la rama social
del Derecho, tanto en su vertiente individual como colectiva, incluyendo aquéllas
que versen sobre materias laborales y de Seguridad Social, asi como de las
impugnaciones de las actuaciones de las Administraciones publicas realizadas
en el ejercicio de sus potestades y funciones sobre las anteriores materias”.

En el presente caso, no es controvertido y qued6 probado con la documental
aportada en el acto del juicio por la defensa del Ayuntamiento de Girona, que los
demandantes, hasta el dia 31 de octubre de 2020, estaban vinculados con el
Ayuntamiento de Girona en virtud de una relacién laboral, sometida al Estatuto
de los Trabajadores, sin tener la condicién de funcionarios publicos; condicién
que adquirieron a partir del 1 de noviembre de 2020, mediante sus
correspondientes nombramientos como funcionarios publicos de la entidad local.

Siendo ello asi, tiene razén la Administracion demandada al considerar que este
juzgado carece de jurisdiccion para conocer de las pretensiones ejercitadas
correspondientes a los periodos de tiempo en que los recurrentes no tenian la
condicion de funcionarios publicos sino de personal laboral, pues es la
jurisdiccion social la competente para conocer de dicha reclamacion, conforme a
las normas anteriormente transcritas.




Si este magistrado entrara a conocer de dichas pretensiones estaria
incumpliendo lo previsto en el articulo 5 LICA, asi como en el articulo 9.1 LOPJ,
pues estaria resolviendo sobre unas reclamaciones que no estan atribuidas a
este orden jurisdiccional, sino al social, lo que determinaria la nulidad de la
sentencia que dictara, conforme a lo dispuesto en el articulo 238.1° LOPJ, que
dispone que “Los actos procesales seran nulos de pleno derecho en los casos
siguientes: 1.° Cuando se produzcan por o ante tribunal con falta de jurisdiccion
o de competencia objetiva o funcional”.

Por otro lado, y por si lo anterior no fuera suficiente (que, obviamente, lo es), el
régimen de recursos de las sentencias dictadas por los juzgados de lo social y
de lo Contencioso-Administrativo en reclamaciones de cantidad es diferente,
pues frente a esta sentencia no cabe recurso alguno (excepto respecto del
pronunciamiento de inadmisibilidad que debe contener esta sentencia en
relacion a la parte de lo reclamado cuando los demandantes aun no eran
funcionarios publicos), al ser inferior a 30.000 euros las cantidades que cada uno
de los demandantes reclama, mientras que la sentencia que pudiera dictar el
juzgado de lo social seria recurrible en suplicacién, conforme al articulo 191
LRJS.

Siendo ello asi, es claro que procede estimar la causa de inadmisibilidad
invocada por la Administraciéon demandada respecto de las cantidades
reclamadas por los recurrentes devengadas con anterioridad al 1 de noviembre
de 2020, fecha en que adquirieron la condicién de funcionarios publicos, por
carecer este juzgado de jurisdiccion para resolver sobre dicha pretension.

TERCERO.- Este juzgado ha dictado numerosas sentencias cuyo objeto era,
mutatis mutandi, el mismo que el planteado en este procedimiento, por lo que no
queda sino remitirnos a lo indicado en dichas sentencias (v. gr. y por citar so6lo
algunas, las sentencias 18/2024, 19/2024 y 21/2024, todas ellas de 22 de
febrero).

Deciamos en dichas sentencias lo siguiente:

“TERCERO.- No discuten las partes, y ambas admiten, que la jurisprudencia,
tanto europea, como constitucional y del Tribunal Supremo, ha reconocido desde
hace afios que no cabe retribuir de forma distinta un mismo trabajo
efectivamente realizado, ni en la funcién publica ni en la empresa privada, lo que
exige comparar las funciones y tareas realizadas por los distintos intervinientes
de la comparacién, lo cual no es sino la aplicacién directa de lo preceptuado en
el articulo 157 del Tratado de Funcionamiento de la Union Europea, que
establece que “Cada Estado miembro garantizara la aplicacién del principio de
igualdad de retribucién entre trabajadores y trabajadoras para un mismo trabajo
o para un trabajo de igual valor”
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En lo que discrepan las partes, y deberé ser objeto de anélisis en la presente
resolucién, es en si existe una justificacion admisible en derecho para la
desigualdad que sufre la parte demandante respecto de otros funcionarios de
igual categoria y mismas funciones y si aquella tiene accién para reclamar que
se ponga fin a dicha desigualdad, si es que existe, fuera de los acuerdos
adoptados por la Corporacién municipal, que no han sido impugnado por la parte
recurrente.

En definitiva, y tal como han planteado las partes el debate procesal, habré de
analizarse en la presente resolucién, las siguientes cuestiones:

A) Si existe un derecho a no sufrir discriminacién salarial por parte de los
funcionarios publicos.

B) Si, existiendo tal derecho, ha quedado probado que Ia parte
demandante percibe un complemento especifico inferior al que
perciben otros funcionarios con su mismo puesto de trabajo y
ejerciendo las mismas funciones.

C) Si, de probarse el anterior extremo, existe una justificacién razonable
en derecho para tales diferencias retributivas.

D) Si, de no existir una justificacién razonable, la parte demandante tiene
accion para, al margen de los acuerdos adoptados entre el
Ayuntamiento y los representantes de los trabajadores, reclamar un
incremento retroactivo de sus retribuciones para equipararse al
funcionario o funcionarios que perciben una mayor retribucioén, a pesar
de realizar las mismas funciones y tener el mismo CE que la parte
actora.

CUARTO.- Pues bien, en relacion a la primera cuestién, ya se ha dicho que es
reiterada la jurisprudencia que establece el principio de no discriminacién
retributivo para quienes ejercer el mismo trabajo o un trabajo de igual valor.
Como se ha dicho anteriormente, no se ha discutido por la Administracién la
existencia de este principio general y el propio Ayuntamiento de Girona, en
diferentes actos, ha reconocido la necesidad de que dicho principio se respete
entre los funcionarios de su plantilla y, también, que existen diferencias
retributivas entre funcionarios con igual categoria, mismas funciones e idéntico
complemento especifico, por lo cual se han ido arbitrando medidas para
Subsanar dicha discriminacién, negociadas con los representantes de los
trabajadores y que dieron lugar, en el afio 2019, a un acuerdo de incremento
paulatino de las mismas hasta alcanzar las valoraciones establecidas en por el
nuevo sistema de valoracién y, en definitiva, la plena igualdad retributiva de sus
funcionarios.

QUINTO.- En relacién a la segunda de las cuestiones a resolver, la prueba
documental practicada en el juicio y obrante en el expediente administrativo es
mas que suficiente para considerar que, efectivamente, existen diferencias

le justicia a Catalunya - Adrmimistracion de Justicia en Catalufia

Pagina 6 de 14



retributivas, en perjuicio de la parte actora, respecto de otros funcionarios que
ejercen las mismas funciones y ostentan el mismo CE que la parte demandante.

De hecho, el propio Ayuntamiento, en diversos informes que constan en el
expediente administrativo, emitidos por el Secretario General, asi como en los
propios acuerdos adoptados por el Pleno (especialmente, el de 14 de noviembre
de 2022 -y su aplicacién a través del Acuerdo de 3 de abril de 2023-, que
establece unos incrementos con efectos retroactivos desde el 1 de abril de 2022
a las personas adscritas a puestos de trabajo que estan afectas a desigualdad
retributiva), ha reconocido la existencia de dichas diferencias, si bien intenta
Jjustificar las mismas alegando que los funcionarios que perciben mayores
retribuciones realizan una jornada laboral superior a la de la parte actora, al
menos hasta enero de 2023, en el que todos los funcionarios municipales tienen
la misma jornada laboral, lo que no viene sino a suponer un reconocimiento de
que, cuando menos desde el 1 de enero de 2023, la discriminacion retributiva
invocada por la parte demandante efectivamente existe.

Pero dicha discriminacion también existia con anterioridad, tal como se
fundamentara al responder a las dos cuestiones que restan, de las indicadas en
el fundamento juridico segundo de esta resolucion.

SEXTO.- En efecto, y entrando ya en el nicleo de la oposicién planteada por el
Ayuntamiento, habré de determinarse ahora si existe una justificaciéon razonable
y ajustada a derecho para las diferencias retributivas que sufre la parte
demandante.

Como se ha indicado, el Ayuntamiento pretende justificar dichas diferencias en el
hecho de que los trabajadores que sirven de elemento de comparacion, aunque
tienen el mismo CE que la parte demandante y realizan las mismas funciones
que ésta, tienen una jornada de trabajo superior, en virtud de resoluciones que,
al no haber sido impugnadas en su momento, han devenido firmes y solo
podrian dejarse sin efecto mediante alguno de los cauces de anulacion de actos
firmes previstos en las leyes.

Pues bien, en relacion a esta cuestion ha de indicarse que no es posible
remunerar una jornada de trabajo superior a través del complemento especifico,
cuya funcién es retribuir las condiciones particulares de algunos puestos de
trabajo en atencién a su especial dificultad técnica, dedicacion, incompatibilidad,
responsabilidad, peligrosidad o penosidad.

En efecto, conforme al articulo 22 EBEP, aprobado por Real Decreto Legislativo
5/2015, de 30 de octubre, las retribuciones de los funcionarios de carrera se
clasifican en basicas y complementarias, siendo las basicas las que retribuyen al
funcionario segin la adscripcién de su cuerpo o escala a un determinado
Subgrupo o Grupo de clasificaciéon profesional, en el supuesto de que éste no
tenga Subgrupo, y por su antigiiedad en el mismo (sueldo y trienios) y las
complementarias, las que retribuyen las caracteristicas de los puestos de




trabajo, la carrera profesional o el desempefio, rendimiento o resultados
alcanzados por el funcionario.

Y el articulo 24 del mismo texto legal determina que la cuantia y estructura de
las retribuciones complementarias de los funcionarios se estableceran por las
correspondientes leyes de cada Administracién Publica atendiendo, entre otros,
a los siguientes factores: a) La progresién alcanzada por el funcionario dentro
del sistema de carrera administrativa. b) La especial dificultad técnica,
responsabilidad, dedicacién, incompatibilidad exigible para el desempefio de
determinados puestos de trabajo o las condiciones en que se desarrolla el
trabajo. c) El grado de interés, iniciativa o esfuerzo con que el funcionario
desempefia su trabajo y el rendimiento o resultados obtenidos. d) Los servicios
extraordinarios prestados fuera de la jornada normal de trabajo.

Estos preceptos son aplicables a los funcionarios de la Administracién local,
conforme dispone el articulo 2.1.C) del EBEP y el Real Decreto 861/1986, de 25
de abril, por el que se establece el régimen de las retribuciones de los
funcionarios de Administracién Local, cuyo articulo 4, al reqular el CE, dispone:

1. El complemento especifico estd destinado a retribuir las condiciones
particulares de algunos puestos de trabajo en atencién a su especial dificultad
técnica, dedicacion, incompatibilidad, responsabilidad, peligrosidad o penosidad.
En ningin caso podré asignarse méas de un complemento especifico a cada
puesto de trabajo, aunque al fijarlo podréan tomarse en consideracién
conjuntamente dos o més de las condiciones particulares mencionadas que
puedan concurrir en un puesto de trabajo.

2. El establecimiento o modificacién del complemento especifico exigira, con
caréacter previo, que por la Corporacién se efectie una valoracién del puesto de
trabajo atendiendo a las circunstancias expresadas en el nimero 1 de este
articulo.

3. Efectuada la valoracion, el Pleno de la Corporacién, al aprobar la relacién de
puestos de trabajo, determinaré aquéllos a los que corresponde un complemento
especifico, sefialando su respectiva cuantia.

4. La cantidad global destinada a la asignacién de complementos especificos
figurara en el presupuesto y no podré exceder del limite méximo expresado en el
articulo 7.2, a), de esta norma.

Similar regulacién se contienen en los articulos 169 y 170 del Decreto 214/1990,
de 30 de julio, por el que se aprueba el Reglamento del personal al servicio de
las entidades locales de Catalufia; y el articulo 103 del Decreto Legislativo
1/1997, de 31 de octubre, por el que se aprueba la refundicién en un Texto tnico
de los preceptos de determinados textos legales vigentes en Catalufia en
materia de funcién publica.

En concreto, este dltimo precepto (aplicable a los funcionarios locales, conforme
establece su articulo 2.2.C) determina que:
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1. Son retribuciones complementarias:

a) El complemento de destino correspondiente al nivel del puesto de trabajo que
se ocupe. Dicho complemento figuraré en las relaciones de puestos de trabajo y
sera igual para todos los puestos comprendidos dentro de un mismo nivel.

b) EI complemento especifico destinado a retribuir las condiciones particulares
de algunos puestos de trabajo en atencion a la especial dificultad técnica, al
grado de dedicacién, responsabilidad, incompatibilidad, peligrosidad y
penosidad. Dicho complemento figurara en la relacion de puestos de trabajo,
solamente podré atribuirse un complemento especifico a cada puesto de trabajo,
pero la cantidad correspondiente podré variar en funcién de dichos factores.

c¢) El complemento de productividad, cuya finalidad seré retribuir el especial
rendimiento, la actividad extraordinaria y el interés o iniciativa con que el
funcionario desemperie su trabajo.

De la anterior normativa se desprende una conclusién inmediata: si el trabajo
desarrollado por unos funcionarios es el mismo o de igual valor que el
desarrollado por otros, deben tener el mismo complemento especifico, y si
deben tener el mismo complemento especifico, no es conforme a derecho
percibir unas cantidades distintas por la via indirecta de incluir, o pretender
incluir, en el CE unos conceptos retributivos no previstos en la normativa de
aplicacién, como es el relativo a la jornada de trabajo, que no puede retribuirse a
través del CE, solo previsto para retribuir la especial dificultad técnica, al grado
de dedicacién, responsabilidad, incompatibilidad, peligrosidad y penosidad.

A esta conclusion ya llegé en el afio 2019 la propia Administracion demandada,
al aprobar la nueva relacion de puestos de trabajo y el nuevo manual de
valoracién de los mismos y la nueva valoracion de cada uno de ellos, asi como
acuerdos posteriores que han puesto fin a las diferentes jornadas de trabajo de
distintos funcionarios. Y, de hecho, el propio Ayuntamiento ha venido a
reconocer la ilegalidad de la situacién anterior cuando, con efectos retroactivos
desde el 1 de abril de 2022, ha establecido la igualdad retributiva (en los
porcentajes anuales que se han ido fijiando en sucesivos acuerdos) de los
distintos funcionarios afectados por la situacién de desigualdad, a pesar de que
en ese momento seguian existiendo diferentes jornadas de trabajo, de lo que se
deduce, sin mayor argumentacién, que la superior jornada de trabajo que alguno
funcionarios realizaban no justificaba las diferencias retributivas como la sufrida
por la parte demandante.

SEPTIMO.- Queda por resolver, una vez acreditado que la parte demandante ha
sufrido una desigualdad retributiva no justificada, si tiene accion para reclamar lo
que pretende con su demanda (que se declare su derecho a la igualdad
retributiva respecto de los trabajadores que, con idéntica categoria, idéntica
valoracién del puesto de trabajo y realizando las mismas funciones, perciben un
complemento especifico superior, de forma que se condene al Ayuntamiento
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demandado a que se le abone en némina, con efectos desde el dia en que
presento la reclamacién en via administrativa, el mismo complemento especifico
que el funcionario o funcionarios que perciben un complemento superior al que
percibe la parte actora, solicitando igualmente que se condene al Ayuntamiento
demandado a abonarle las cantidades dejadas de percibir por dicho concepto en
los cuarenta y ocho meses anteriores a la reclamacién administrativa).

Argumenta el Ayuntamiento demandado que la parte actora carece de accién,
pues existe un acuerdo suscrito entre el Ayuntamiento y los representantes de
los trabajadores que difiere en el tiempo el incremento de las retribuciones de
aquellos funcionarios que han sufrido desigualdad retributiva y que dicho
acuerdo no ha sido impugnado por la parte demandante.

En relacién a esta cuestién, ha de darse la razén a la parte recurrente. La
pretension ejercitada no tiene como fundamento que el complemento especifico
que percibe no sea el previsto en el acuerdo de 2019 y las nuevas valoraciones
de los puestos de trabajo recogidas en aquel. La “causa petendi” es la existencia
de una situacion de desigualdad retributiva y lo que se pretende no es que se le
abone integramente el CE previsto en la nueva valoracién de los puestos de
trabajo aprobada aquel afio sino la diferencia entre lo que cobra la parte actora y
lo que cobra el funcionario que, con el mismo puesto de trabajo y funciones,
percibe la cantidad mayor, que puede o no coincidir con la prevista en la VPT de
2019.

Y sin que dicha pretension esté afectada por las limitaciones presupuestarias de
aplicacién, pues la posibilidad de abonar cantidades superiores a las
establecidas en la normativa presupuestaria ha sido reconocida en numerosas
resoluciones de los Tribunales cuando dicho incremento deriva de una situacién
de desigualdad retributiva como la que se produce en el presente caso (asi,
entre otras muchas, la sentencia del Tribunal Superior de Justicia de Catalunya,
Sala Social, numero 3476/2021, de 30 de junio, recurso 2149/2021 (FD 5°), que
cita la doctrina establecida en sentecia del Tribunal Constitucional 110/2004, de
30 de junio, en la que se sostiene que "las limitaciones presupuestarias no
pueden servir para consagrar un régimen retributivo distinto para determinados
empleados publicos dependientes de la misma Administracién y que ocupan
puestos similares", y en la que se concluye que “lo que trasladado al caso de
autos implica que los limites de la Ley General de Presupuestos no pueden
servir para consagrar una desigualdad retributiva entre personal de los
organismos mencionados ya integrados en el Ayuntamiento de Gava desde el
afio 2013 que desempefian las mismas o similares funciones que el personal
que ya estaba en el Ayuntamiento en esa fecha, con independencia de que
consideremos que la equiparacién salarial entre en la situacién de
excepcionalidad que permite sobrepasar los limites presupuestarios
determinados.”
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En consecuencia, la parte actora tiene accién para reclamar lo que solicita en la
demanda, sin que los acuerdos laborales o los diferentes acuerdos municipales
dictados en aplicacion de aquellos limiten su facultad de reclamar que se ponga
fin a la situacién de discriminacién retributiva que sufre, en los términos y por el
fundamento que se ha dejado expuesto més arriba.

OCTAVO.- La primera pretensién de la parte recurrente, que se declare su
derecho a la igualdad retributiva, es evidente que ha de ser acogida, conforme a
lo anteriormente analizado.

La segunda es consecuencia directa de la primera, pues reconocida
Judicialmente la desigualdad retributiva que ha sufrido la parte demandante, ha
de reconocérsele, con efectos desde el dia en que realizé la reclamacién en via
administrativa, el derecho a que se le abone en némina la misma cantidad que,
por complemento especifico, cobra el funcionario o funcionarios que perciben
una cantidad mayor a la que percibia en dicho momento la parte demandante.

Y la tercera, que se le abonen las cantidades dejadas de percibir por dicho
concepto en los cuarenta y ocho meses anteriores a la reclamacion
administrativa (los cuatro afios de prescripcién previstos en el articulo 25 de la
LGP), también habré de ser atendida, en la medida en que no ha prescrito el
derecho a reclamar lo debido por la Administracion, aunque no se hayan
impugnado previamente ninguna de las néminas de dicho periodo, pues, como
se indica, entre otras muchas, en STSJ de Madrid, Sala Contencioso-
Administrativo, seccién 7, del 16 de febrero de 2023 (ROJ: STSJ M 1739/2023 -
ECLILES:TSUM:2023:1739), Sentencia: 117/2023, Recurso. 2792/2020, ‘no
puede darse el supuesto de acto firme cuando se impugnan las noéminas por
considerar que cada una de ellas constituyen actos administrativos tipicos,
periédicos y en masa, singulares y auténomos, y que pueden ser revisadas
Judicialmente al alza hasta donde alcance la prescripcion [cfr. STS de 10 de
Diciembre del 2009 (recurso 4686/2008] al situarse las retribuciones en una
relacion de tracto sucesivo. Cada acto de pago remunera servicios prestados en
distinto periodo y a los que puede acompafiar distintas caracteristicas de la
situacién del funcionario que los devenga. De esta manera, es viable reclamar
contra las néminas o reclamar, como aqui sucede, por diferencias retributivas
con el periodo de prescripcion de cuatro afios [ SsTS de 21 de Junio de 2012
(recurso 4540/2011) y 24 de Febrero de 2016 (recurso 19/2015)]".

CUARTO.- Conforme a lo anteriormente razonado, habrda de estimarse
parcialmente la demanda, apreciando la concurrencia de la causa de
inadmisibilidad prevista en el articulo 69.a) LICA respecto de las cantidades
reclamadas correspondientes al periodo anterior al 31 de octubre de 2020 y
reconociendo, respecto del resto, el derecho de los recurrentes a la igualdad
retributiva, condenando al Ayuntamiento de Girona a abonar a los recurrentes la
cantidad que se determine en ejecucién de sentencia por las diferencias
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retributivas sufridas desde el dia 1 de noviembre de 2020 y hasta el dia 31 de
octubre de 2023, en funcién del CE percibido por los demandantes y el que
debian, efectivamente, haber cobrado, que es el percibido por el funcionario que,
ocupando idéntico puesto de trabajo y desarrollando las mismas funciones que
los recurrentes, cobraba el CE maximo entre los funcionarios en idéntica
situacion, a cuyo efecto se tendrdn en cuenta las reducciones de jornada,
excedencias voluntarias y otros conceptos similares que le sean de aplicacion,
en su caso, a cada uno de los recurrentes, devengando la cantidad liquida que
se determine los intereses legales correspondientes desde la fecha de la
reclamacioén en via administrativa.

QUINTO.- De conformidad con el articulo 139.1 de la Ley de la Jurisdiccién, y
siendo parcial la estimacion de la demanda, no procede imponer las costas del
procedimiento a ninguna de las partes.

VISTOS los articulos citados y demas de general aplicacién de la legislacion
organica y procesal y por la autoridad que me confieren la Constitucién y el
Pueblo Espafiol, y en nombre del Rey

FALLO

Que apreciando la concurrencia de la CAUSA DE INADMISIBILIDAD
PREVISTA EN EL ARTICULO 69.A) LJCA respecto de las cantidades
reclamadas por los demandantes correspondientes al periodo anterior al 31 de
octubre de 2020, al corresponder su resolucién a la jurisdiccion social, DEBO
ESTIMAR Y ESTIMO PARCIALMENTE la demanda, reconociendo, respecto del
resto, el derecho de los recurrentes a la igualdad retributiva, CONDENANDO al
Ayuntamiento de Girona A ABONAR A LOS RECURRENTES LA CANTIDAD
QUE SE DETERMINE EN EJECUCION DE SENTENCIA por las diferencias
retributivas sufridas desde el dia 1 de noviembre de 2020 y hasta el dia 31 de
octubre de 2023, en funcién del CE percibido por los demandantes y el que
debian, efectivamente, haber cobrado, que es el percibido por el funcionario que,
ocupando idéntico puesto de trabajo y desarrollando las mismas funciones que
los recurrentes, cobraba el CE maximo entre los funcionarios en idéntica
situacion, a cuyo efecto se tendran en cuenta las reducciones de jornada,
excedencias voluntarias y otros conceptos similares que le sean de aplicacion,
en su caso, a cada uno de los recurrentes, devengando la cantidad liquida que
se determine los intereses legales correspondientes desde la fecha de la
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reclamacion en via administrativa, sin imponer las costas del procedimiento a
ninguna de las partes.

Contra la presente resoluciéon no cabe interponer recurso ordinario alguno, salvo
respecto de la declaracion de inadmisibilidad parcial del recurso, contra la cual
cabe interponer recurso de apelacion en el plazo de quince dias desde su
notificacién, ante este mismo juzgado.

Lo que pronuncio, ordeno y firmo, juzgando definitivamente en la instancia por
esta Sentencia, en el lugar y fecha arriba indicados.




El recurso se debe presentar en este Organo dentro del plazo de QUINCE dias,
contados desde el siguiente al de la notificacién de esta resolucién, mediante escrito
razonado que debera contener las alegaciones en que se fundamente el recurso. Sin
estos requisitos no se admitira la impugnacioén.

Ademas, se debe constituir en la Cuenta de Depositos y Consignaciones de éste
Organo judicial y acreditar debidamente, el depésito de 50 euros a que se refiere la DA
15 de la Ley Organica del Poder Judicial (LOPJ), del que estan exentas aquellas
personas que tengan reconocido el beneficio de justicia gratuita (art. 6.5 de la Ley
1/1986, de 10 de enero), y, en todo caso, el Ministerio Fiscal, el Estado, las
Comunidades Auténomas, las entidades locales y los organismos auténomos
dependientes de ellos, de acuerdo con la citada DA 152.5 LOPJ.
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