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SENTENCIA N.° 68/2025

En Girona, a 20 de marzo de 2025

Vistos por D. Fermin Otamendi Zozaya, magistrado titular del Juzgado de lo
Contencioso-Administrativo n® 3 de Girona y su provincia, los presentes autos de
PROCEDIMIENTO ORDINARIO N° 32/2022-A, a los que se acumularon los
autos de PROCEDIMIENTO ORDINARIO 119/2022-A, seguidos todos ellos ante
este Juzgado y en los que han sido partes, como recurrentes, [ IEGcNENzNING
B Y como recurridos, el AYUNTAMIENTO DE GIRON!, estan!o
personados como codemandados interesados las mercantiles [ IENEGEG_G_G_G
representados y defendidos por los

profesionales indicados mas arriba.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Turnada a este Juzgado de lo Contencioso-Administrativo el recurso

que dio origen al presente procedimiento y ftras la acumulacion de
procedimientos acordada en las actuaciones, se han tramitado las presentes
actuaciones en la forma legalmente prevista, tras lo cual quedaron los autos
conclusos para sentencia.
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SEGUNDO.- La cuantia del presente procedimiento es indeterminada, conforme
a lo dispuesto en los articulos 40 y 41 de la Ley reguladora de la Jurisdiccién
Contencioso-Administrativa.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- La actividad administrativa impugnada en los dos procedimientos
acumulados viene constituida, por un lado, por el Acuerdo de aprobacion
definitiva de los estatutos de la Junta de Conservacion PMU — 36 Can Turdn de
Girona, adoptado por la Junta de Gobierno Local del Ayuntamiento de Girona en
fecha 05.11.2021; y, por otro, el Acuerdo de aprobacién de la constitucion de la
Junta de Conservacién PMU — 36 Can Turén de Girona, adoptado en fecha -
04.03.2022, por la Junta de Gobierno Local del Ayuntamiento de Girona.

El primero de dichos acuerdos disponia:

“Primer.- Aprovar definitivament els Esratuts de la Junta de Conservacié del
PMU-36 Can Turon.

Segon.- Designar com a representant de I'Ajuntament en I'érgan rector de la
Junta de Conservaci6 al senyor Lluis Marti Arderiu, Tinent d'Alcalde de I'Area de
Territori, de conformitat amb el que disposa l'article 190.4 del Decret 305/2006,
de 18 de juliol, pel qual s'aprova el Reglament de la Llei d'Urbanisme.

Tercer.- Publicar els Estatuts en el Butlleti Oficial de la Provincia de Girona als
efectes del seu general coneixement.

Quart.- Notificar de manera individualitzada als propietaris als efectes del
disposat a l'art. 190.1 del Decret 305/2006, de 18 de juliol, pel que s'aprova el
Reglament de la Llei d'Urbanisme.

Cinqué.- Requerir als interessats perqué constitueixin la Junta de Conservacié
mitjangant escriptura publica en la qual es designara el carrec de I'érgan rector,
que necessariament ha de recaure en persona fisica. En I'Escriptura de
constitucié haura de constar:

- Relacié de propietaris i, si escau, empreses urbanitzadores.

- Relacio de les finques de les quals son titulars.

- Persones que hagin estat designades per ocupar els carrecs de I'drgan rector.

- Acord de constitucio.

- Estatuts amb el planol Annex que mencionen els Estatuts a I'article 7.

Sisé.- Constituida la Junta de Conservacié mitjangant escriptura publica,
I'Ajuntament donara compte d'aquesta constitucié a la resta de persones
propietaries afectades perqué puguin adherir-se mitjangant un escrit dirigit al
notari que hagi autoritzat I'escriptura per tal que protocollitzi o incorpori les
adhesions que es rebin (article 190.2 del Decret 305/2006, de 18 de juliol, pel
qual s'aprova el Reglament de la Llei d'Urbanisme).

Sete.- Rebut per part de I'Ajuntament el document public de constitucio,
I'Ajuntament adoptara I'acord d'aprovacié de la constitucié de la Junta de
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Compensacié en el termini d'un (1) mes des de la recepci6 de la documentacio
completa. En cas contrari, s'entén que l'aprovacié ha estat atorgada per silenci
administratiu positiu”

Y el segundo acordaba:

“PRIMER. Aprovar la constitucié de la Junta de Conservacio del PMU-36 Can
Turon Formalitzada en I'Escriptura publica nam. Vuit mil cent dinou, davant el
Notari D. Jose Maria Mateu Garcia, del Real i Illustre Col-legi de Notaris de
Catalunya.

SEGON. Designar com a representant de I'Ajuntament en l'érgan rector de la
Junta de Conservacié a Lluis Marti Arderiu, Tinent d'Alcalde de I'Area de
Territori., de conformitat amb el que disposa l'article 190.4 del decret 305/2006,
de 18 de juliol, pel qual s'aprova el Reglament de la Llei d'Urbanisme.

TERCER. Notificar als propietaris afectats.

QUART. Remetre el present acord de constitucio al Registre d'Entitats
Urbanistiques Col-laboradores, aixi com un exemplar dels Estatuts de la Junta
de Conservacio”

En los suplicos de sus demandas, los recurrentes solicitan que se declare la
nulidad de pleno derecho o, subsidiariamente, la anulabilidad de ambos
acuerdos.

Como motivos de impugnacién alegan, en sintesis, los recurrentes la nulidad de
pleno derecho, conforme al articulo 47.1.e) y f) LPACAP, del acuerdo aprobatorio
de los estatutos (el primero impugnado) por falta de publicacién en el BOP del
texto definitivo de los estatutos aprobados, con infraccién del articulo 190.1 del
Reglamento de la Ley de Urbanismo de Catalufia, aprobado por Decreto
305/2006, de 18 de julio (en adelante, RLUC); que el contenido de los estatutos
aprobados, singularmente el articulo 31, infringe el articulo 203.2 RLUC vy las
determinaciones del proyecto de urbanizacién en su dia aprobado en lo relativo a
las obligaciones y cargas urbanisticas de las recurrentes y sobre su coeficiente
de participacién en la Junta de Conservacion, asi como el articulo 194.1 RLUC
en lo relativo al régimen de transmisiones de las participaciones.

SEGUNDO.- Por su parte, la Administracion demandada se opone a la demanda,
alegando, en resumen, la existencia de causa de inadmisibilidad del recurso
interpuesto contra el acuerdo de fecha 5 de noviembre de 2021, que fue
notificado personalmente a las recurrentes el dia 15 de noviembre de 2021 y
posteriormente publicado en el BOP el dia 1 de diciembre de 2021, considerando
el Ayuntamiento de Girona que la fecha de inicio del plazo bimensual fijado en el
articulo 46 LJCA para recurrir el acuerdo debe ser el de la notificacién personal,
no el de la publicacién, por lo que el recurso, interpuesto el dia 31 de enero de
2022, es extemporaneo.
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En cuanto al fondo, y reconociendo que el texto integro de los estatutos no fue
publicado, por error involuntario, en el BOP sino hasta después de interponerse
los recursos que son objeto de este procedimiento (el dia 27 de octubre de
2022), considera que ello no constituye causa de nulidad ni de anulabilidad, pues
no se han infringido normas esenciales del procedimiento ni se ha causado
indefensién a las recurrentes, que podian haber tenido conocimiento del
contenido de los estatutos mediante su solicitud al Ayuntamiento o mediante la
interposicion de recursos en via administrativa, no haciendo ni una cosa ni otra.

En cuanto al segundo de los acuerdos impugnados, opone que el contenido de
los estatutos es conforme a las disposiciones legales y reglamentarias de
aplicacién, considerando que las recurrentes o los futuros propietarios de su
finca no pueden pretender no participar en forma alguna en los gastos de
conservacion.

Las codemandadas comparecidas alegan las mismos motivos de oposicion a los
recursos presentados de contrario, invocando la falta de legitimacion de las
recurrentes por no haber participado en la constitucién de la junta de
conservacion, por lo que no pueden impugnar sus estatutos ni el acuerdo
aprobatorio de su constitucion; y que la resolucién por la que se estimaban las
alegaciones realizadas por las recurrentes, de fecha 7 de febrero de 2020, no fue
impugnada por éstas, siendo que los actos aqui impugnados traen causa de
dicha resolucién firme; y, en cuanto al fondo, que los estatutos respetan la
normativa urbanistica de aplicacion, por cuanto los possibles futuros propietarios
de la finca de las recurrentes no pueden pretender no asumir sus obligaciones
legales respecto de los gastos de conservacion.

TERCERO.- Lo primero que ha de ponerse de manifiesto, a la vista del debate
procesal y los planteamientos de las partes personadas, es que este magistrado
no tiene que realizar una interpretacion de lo que las partes quisieron decir, pero
no dijeron, respecto de la distribucién de las cargas y gastos recogidos en el
proyecto de reparcelacién aprobado en su dia por el Ayuntamiento de Girona,
pues, por un lado, no es algo que se solicite por las recurrentes en el suplico de
sus demandas, que es donde se concretan las pretensiones ejercitadas
mediante los recursos por ellas interpuestos; y, por otro, porque siendo aquel
acto aprobatorio del proyecto de reparcelacion firme, no cabe entrar a analizar la
adecuacién o no a derecho de su contenido, sin perjuicio del derecho o
facultades de las partes para interesar o acordar su nulidad de pleno derecho por
alguno de los cauces legalmente previstos para ello, o bien acudiendo al
procedimiento de declaracion de lesividad para su posterior impugnacién
jurisdiccional, en caso de considerarse anulable dicho acto y no haberse
superado el plazo para hacerlo.

El objeto del presente procedimiento es, en consecuencia, exclusivamente
determinar si los actos impugnados contravienen el ordenamiento juridico, al
estar incursos en alguna causa de nulidad de pleno derecho o de anulabilidad, lo
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que vendra Unicamente determinado por el contenido final de dichos actos y el
procedimiento seguido para su adopcion.

CUARTO.- Por razones obvias, habra de analizarse en primer lugar las causas
de inadmisibilidad invocadas en los escritos de contestacion, pues de estimarse
alguna de ellas habria de dictarse, respecto del acto administrativo impugnado,
una sentencia de inadmibilidad, sin entrar al fondo de las cuestiones planteadas
por las recurrentes.

En relacion a la extemporaneidad del recurso, opuesta respecto del interpuesto
contra el primero de los actos administrativos impugnados, el acuerdo de 5 de
noviembre de 2021, aprobatorio de los estatutos de la junta de conservacion, no
existe debate procesal sobre los hitos temporales sobre los que ha de versar el
analisis de esta cuestion.

Lo que se discute, en esencia, es cuando comienza el plazo bimensual previsto
en el articulo 46 LJCA para la interposicién en plazo del recurso contencioso-
administrativo contra dicho acto, en la medida en que el mismo fue notificado
personalmente a las recurrentes (nofificacion sin defecto alguno) v,
posteriormente, fue publicado en el BOP.

Si el plazo comienza en funcién de la fecha de la notificacién personal, el recurso
claramente se habria interpuesto de forma extemporanea. Por €l contrario, si el
plazo comienza a computar desde la fecha de su publicacion, el recurso se
habria interpuesto en plazo.

Pues bien, en relacion a ésta cuestién es cierto que el Tribunal Supremo venia
considerando, en aras a la tutela judicial efectiva y “‘pro actione”, que en los
casos en los que el acto impugnado ha sido primeramente notificado
personalmente al interesado y, posteriormente, ha sido objeto de publicacién, ha
de estarse a la fecha de la publicacién y no de la notificacién personal. Asi se
indica en la sentencia del Tribunal Supremo (Contencioso), sec. 5 S 15-11-
2012, rec. 6999/2010, PTE.: Fernandez Valverde, Rafael, ROJ: STS 7298:2012,
ECLI: ES:TS:2012:7298, donde se dice:

“Esta Sala se ha pronunciado en diversas ocasiones acerca de la fecha de inicio
del plazo para impugnar judicialmente resoluciones administrativas en las que
concurrian la publicaciéon y la notificacién personal, siendo consolidada la
jurisprudencia de que en tal supuesto la fecha posterior es la que inicia el plazo
de impugnacién, es decir, que en caso de haberse producido una notificacion
personal con posterioridad a la publicacién debe ser esta ultima fecha la que
inicia el plazo de impugnacion: SSTS de esta Sala de 24 de septiembre de 2008
(Casacion 5765/2004), de 26 de junio de 2009 (Casacion 1 079/2005) de 21 de
julio de 2010 (Casacion 1793/2006), de 12 de noviembre de 2010 (Casaciones
2686/2006 y 1879/2006) y de 15/12/2011 (Casacién 254/2009).
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Tal regla también es aplicable cuando la notificacion personal es anterior a la
publicacion oficial, en que hay que estar a la ultima fecha -—la de publicacién---
como de inicio del cémputo para recurrir, porque la notificacion personal no es
necesaria: SSTS de 11 de octubre de 2000 ( Casacion 2349/1998) EDJ
2000/34295 , de 31 de enero de 2012 ( Casacion 878/2008) EDJ 2012/11339 y
de 10 de julio de 2002 ( Casacién 3098/2000) EDJ 2002/28527 . Asi lo demanda
el principio pro actione, cuando esta en juego el derecho de acceso a la
Jurisdiccion ( STS de 30 de diciembre de 2011, Casacién 208/2008, y las que en
ella se citan).

Ciertamente, esta jurisprudencia estd en via de revisién, pues el auto ATS,
Contencioso seccion 1 del 08 de noviembre de 2023
(ECLIES:TS:2023:15172A) admiti6 a tramite un recurso de casacién para
resolver la cuestion que presenta interés casacional objetivo para la formacién
de la jurisprudencia consiste en determinar la fecha de inicio del cémputo del
plazo para interponer recurso contencioso-administrativo en supuestos de
impugnacién de instrumentos de planeamiento urbanistico, en los que, con
anterioridad a la publicacién en el respectivo diario oficial de la disposicion de
caracter general, se hubiera notificado personalmente el acuerdo de aprobacion
de ésta al particular que hubiera comparecido e intervenido en el procedimiento
de elaboracién del mencionado instrumento de planeamiento urbanistico. Y
aunque dicha cuestiéon no es exactamente aplicable al presente procedimiento,
en el que no se impugna un instrumento de planeamiento urbanistico (siendo
este el motivo por el cual no se ha hecho uso de la posibilidad de suspender el
presente procedimiento hasta el dictado de la sentencia que resuelva la
cuestion), si podria ser resuelta por el Tribunal Supremo en un sentido general,
arrojando luz sobre esta cuestion.

No obstante, en la medida en que, de momento, no ha cambiado la
jurisprudencia mencionada, habra de estarse a ella y considerar que el recurso
contra el primero de los actos impugnados se interpuso dentro de plazo.

A lo anterior no obsta el hecho, alegado por la Administracién, de que la
jurisprudencia indicada se refiera a los supuestos en los que la notificacién
personal no es necesaria, pues en el presente caso, y a la vista del tenor del
articulo 190 RLUC, no cabe considerar que dicha notificacion lo sea a los efectos
de poder impugnar el acto de aprobacién de los Estatutos, como ocurre en el
presente caso, sino exclusivamente, pues asi lo indica el precepto reglamentario,
a los efectos de que los propietarios puedan manifestar su decisién de adherirse
a la futura entidad de conservacion en el plazo de 15 dias. Es decir, la
notificacion personal no se prevé para que los propietarios puedan impugnar el
acuerdo aprobatorio de los estatutos, sino para que puedan adherirse a la futura
entidad urbanistica colaboradora, por lo que no cabe entender que estemos en
presencia de una notificacion obligatoria o necesaria, al menos a los efectos que
aqui interesan.

Esta causa de inadmisibilidad habra de ser, por tanto, rechazada.
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QUINTO.- Respecto de la legitimacion de las recurrentes, baste indicar, para
desestimar dicha causa de inadmisibilidad, que no cabe denegar legitimacién, en
cuanto titulares de un interés legitimo (articulo 19.1.a LJCA), a quienes
realizaron alegaciones durante el procedimiento para la aprobacion de los
estatutos de la junta de conservacion cuyos estatutos y cuya creacion se
aprueban mediante las resoluciones aqui impugnadas, hasta el punto de que el
Ayuntamiento estimé parcialmente sus alegaciones y acordd que se maodificara el
proyecto inicial de estatutos antes de su aprobacion. Denegar legitimacion a las
recurrentes para impugnar el acuerdo de aprobacion y el de constitucién de la
junta seria tanto como impedir que quien ha sido admitido como interesado por
la Administracion en el procedimiento para la aprobacion de dichos estatutos no
pueda luego impugnar ante los tribunales el acto de aprobacion definitiva de los
mismos si considera, como ocurre en el presente caso, que dichos actos
contravienen lo acordado por la propia administracion en el curso del
procedimiento seguido para su redacciéon y aprobacion, o lo recogido en el
proyecto de reparcelacion del que traer causa la constitucién de la junta de
conservacion, lo que carece de sentido alguno.

Por otro lado, es claro que la recurrentes, en cuanto propietarias de parcelas
incluidas en el proyecto de reparcelacién, tienen un interés legitimo para
impugnar los actos administrativos dictados para la constitucion de la entidad
urbanistica colaboradora en la conservacion de lo urbanizado, pues dicha
entidad puede imponerles obligaciones derivadas de su condicion de propietarias
y en dichos estatutos se materializan y concretan las obligaciones de
conservacion de los propietarios de las fincas; de hecho, el propio articulo 9 de
los estatutos aprobados dispone que forman parte, obligatoriamente, de la junta
de conservacién todas las personas, fisicas o juridicas, propietarias y
comprendidas dentro del ambito territorial del PMU 36 del sector Can Turén.

Esta causa de inadmisibilidad habra de ser, por tanto, igualmente desestimada.

Tampoco cabe apreciar la causa de inadmisibilidad relativa a la falta de
impugnacién del acuerdo de 7 de febrero de 2020, en la medida en que dicho
acuerdo no hizo sino requerir una nueva redaccion de los estatutos para aclarar
el extremo relativo a la participacién de las recurrentes en los gastos de
conservacién, pero sin imponer un redactado concreto de dicho articulo, por lo
que ninguna necesidad ni sentido habia en recurrir dicho acuerdo.

SEXTO.- Entrando ya en el analisis del fondo de las cuestiones debatidas y de
los motivos de impugnacién invocados por las recurrentes, ha de analizarse, en
primer lugar, las consecuencias de la falta de publicacién del texto definitivo de
los estatutos de la junta de conservacién, tanto respecto del acuerdo de
aprobacién de dichos estatutos como del posterior acto aprobatorio de la
constitucién de la junta.
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Dispone el articulo 190 RLUC:

Constitucion de las juntas de compensacion, de las asociaciones administrativas
de cooperacion y de las juntas de conservacion.

1. Una vez aprobados definitivamente los estatutos y, en su caso, las bases de
actuacion, de conformidad con el procedimiento previsto por el articulo 113.2 de
la Ley de urbanismo, la administracion actuante tiene que ordenar su publicacién
en el diario oficial que corresponda y lo tiene que notificar individualizadamente a
las personas propietarias para que puedan manifestar su decisién de adherirse a
la futura entidad durante el plazo de 15 dias, informando de ello al ayuntamiento,
en el supuesto de que no sea la administracion actuante. En el caso de las
juntas de compensacion, la notificacion tiene que advertir las personas
propietarias de las consecuencias de la falta de adhesiéon a la entidad, de
conformidad con lo que establezcan las bases de actuacion.

2. La constitucion de la entidad se lleva a cabo mediante documento publico
otorgado por las personas propietarias que hayan tomado vélidamente la
iniciativa o si bien que se hayan adherido en los plazos que establece este
Reglamento, y las empresas urbanizadoras, si procede. De la constitucion se da
cuenta al resto de personas propietarias afectadas, para que puedan adherirse
mediante un escrito dirigido al notario o fedatario que haya autorizado la
escritura o documento publico de constitucién, a fin que protocolice o incorpore
las adhesiones que se reciban.

3. El documento publico de constitucién de las entidades urbanisticas
colaboradoras tiene que incluir lo siguiente: a) La relacion de las personas
propietarias y, si procede, de las empresas urbanizadoras, y la relacion de las
fincas incluidas en el poligono de actuacion urbanistica, especificando los
porcentajes de participacion en funcién de la superficie de terrenos aportada. En
estas relaciones se deben hacer constar los datos identificativos y las
direcciones de las personas o entidades, asi como las descripciones y datos
registrales de las fincas. b) El acuerdo de constitucién. c¢) Las personas
designadas para ocupar los cargos del érgano rector.

4. El documento publico de constitucion debe ser entregado a la administracion
actuante, que tiene que adoptar el acuerdo de aprobacion de constitucion de la
entidad en el plazo maximo de un mes a contar desde el dia siguiente de la
recepcion del documento publico y designar la persona que la representa en la
entidad. También se ha de entregar una copia al ayuntamiento, en el supuesto
de que no sea la administracion actuante, para que designe la persona que lo
representa. En el supuesto de que la administracién actuante no resuelva en el
plazo mencionado, la escritura de constitucion se entiende aprobada por silencio
administrativo positivo. Si el ayuntamiento no ha designado una persona que le
represente, se entiende otorgada esta condicion al alcalde o alcaldesa del
municipio. Si la administraciéon actuante otra que el ayuntamiento no designa
ninguna persona representante, se entiende representada por quién legalmente
tenga atribuida su representacion.
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Entienden las recurrentes que la omisién de dicha publicacion, reconocida por el
Ayuntamiento de Girona en su contestacién a la demanda y subsanada con
posterioridad a su interposicién, genera una nulidad radical, conforme a los
apartados e) y f) del articulo 47 LPACAP o, subsidiariamente, su anulabilidad.

No se puede compartir tal planteamiento. Conforme a reiterada jurisprudencia, la
nulidad radical prevista en el articulo 47 LPACAP ha de ser objeto de una
interpretacién restrictiva, sobre todo en relacién a la causa prevista en el
apartado e). Conforme se indica, entre otras muchas, en la sentencia de la Sala
Tercera de lo contencioso-administrativo del Tribunal Supremo de 23 de mayo de
2022 (rec. 741/2021), “es jurisprudencia constante de esta Sala que dichos
supuestos no pueden ser interpretados con laxitud, pues ello equivaldria a
socavar el valor central que la firmeza de los actos administrativos tiene en el
entero sistema del Derecho Administrativo. La estabilidad de las situaciones
juridicas y la misma seguridad juridica quedarian puestas en entredicho si se
adoptara una visién abierta de los vicios determinantes de la nulidad radical. La
revisién de oficio de los actos administrativos es, asi, una via excepcional”.

En cuanto a la causa de nulidad prevista en el apartado e), también es reiterada
la jurisprudencia que indica que para que pueda apreciarse tal nulidad de pleno
derecho no basta con que la Administracion hubiera omitido un tramite
procedimental especifico, sino que, como exige el precepto legal invocado, de lo
que se ha de prescindir es de la totalidad del procedimiento establecido a un
determinado efecto. Asi, entre otras, la sentencia del Tribunal Supremo, Sala 3%,
de 23 de marzo de 2018 ( RCA 1580/2015 ), cuando dice : "Ante todo, ha de
recordarse que esta Sala del Tribunal Supremo ha declarado reiteradamente que
el procedimiento administrativo tiene una doble finalidad: servir de garantia de
los derechos individuales y, con respecto a la Administracién, contribuir al acierto
de las resoluciones administrativas. De aqui que el ordenamiento juridico
atribuya diversas consecuencias a los defectos de procedimiento en funcién de
la gravedad de los mismos. Asi, en los casos excepcionales, de ausencia total
de procedimiento, o de trémite esencial equivalente a aquella, se declara la
nulidad de pleno derecho de los actos administrativos que se generen - articulo
62.1. e) de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las
Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo Comun; en los
demés supuestos de infraccion del ordenamiento juridico se reconducen a la
categoria general de anulabilidad de los actos administrativos - articulo 63.1 de
la Ley 30/1992. No obstante, se admite la categoria de las denominadas
«irregularidades no invalidantes» para determinadas actuaciones administrativas
con defecto de forma -si el acto tiene todos los elementos necesarios para
alcanzar su fin y no produce indefension- o _extemporaneas -si no se trata de
término esencial-. Asi se deduce de la regulacion contenida en el articulo 62.2 . y
3 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre.

]

“La jurisprudencia de esta Sala ha sefialado que para apreciar dicha causa de
nulidad de pleno derecho no basta con la infraccién de alguno de los trémites del
procedimiento, sino que es necesario la ausencia total de éste o de alguno de
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los tramites esenciales o fundamentales, como ha entendido esta Sala Tercera
(SSTS de 19 de mayo de 2004). En esta declaramos que «para que el acto
administrativo adolezca de invalidez por esta causa, no basta cualquier defecto
acaecido en el procedimiento, sino que es preciso que se hubiera prescindido
total y absolutamente del procedimiento establecido o que el defecto fuera de tal
naturaleza, que se equiparara su ausencia a la del propio procedimiento». En
este sentido, cualquier vicio u omisiéon producido en el procedimiento
administrativo no da lugar a una nulidad absoluta o de pleno derecho, de
acuerdo con lo que establecia el articulo 47.c) LPA (EDL 2015/166690) y el 62.¢)
de la Ley 30/1992 (EDL 1992/17271), esto es, no equivale a «prescindir total y
absolutamente del procedimiento legalmente establecido”.

En el presente caso, es claro que la falta de publicacién del contenido de los
estatutos definitivamente aprobados no supone, ni puede equipararse, a haber
prescindido total y absolutamente del procedimiento establecido, por lo que que
no concurre dicha causas de nulidad radical y absoluta del primer acto
impugnado. De hecho, en la medida en que la publicacién de los estatutos es
posterior a su aprobacion, es decir, extemporanea, dificiimente puede sostenerse
que la falta de publicacién determine la nulidad radical, ni siquiera la anulabilidad
del acto aprobatorio de los mismos; defecto que, en cualquier caso, afectaria a la
eficacia del acto, no a su validez.

Por otro lado, y respecto de las recurrentes, ninguna incidencia ha tenido dicha
falta de publicacién, puesto que el acuerdo aprobatorio de los estatutos les fue
notificado personalmente, siendo que en sus demandas, ningunas alegaciones
realizan respecto de que dicha falta de publicacién les haya causado algan tipo
de indefension material, que es exigida por reiterada jurisprudencia para que los
defectos de forma determinen, ex articulo 48 LPACAP, la anulabilidad del acto.
De hecho, es claro que las recurrentes conocian el contenido final de los
estatutos y por ello los impugnan, habiendo realizado frente a ellos en el
presente procedimiento todas las alegaciones que han tenido por convenientes
para justificar sus planteamientos.

Tampoco cabe apreciar que concurra la causas de nulidad prevista en el
apartado f) del articulo 47. En rigor, las recurrentes se limitan a invocar dicha
causa de nulidad, pero sin desarrollar la misma, pues el nlcleo de su
impugnacién radica en la falta de publicacién de los estatutos, que anudan a la
causa de nulidad de la letra e) (inexistente, como se ha indicado), siendo
también reiterada la jurisprudencia que afirma que no basta con alegar
genéricamente la concurrencia de una causa de nulidad sino que hay que
motivar suficientemente por qué, en el caso del acto o disposicién administrativa
impugnados, concurre dicho supuesto de invalidez. Ninguna motivacion se
ofrece en la demanda sobre por qué la aprobacién de los estatutos de una
entidad urbanistica colaboradora implica, en el presente caso, la adquisicién de
facultades o derechos cuando se carezca de los requisitos esenciales para su
adquisicién. A lo sumo, y vista la argumentacién que sostienen las recurrentes
respecto de la contrariedad entre los estatutos aprobados y el contenido del
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proyecto de reparcelacién en relacién al reparto de las cargas urbanisticas de las
demandantes, de lo que se estaria hablando es, precisamente, de lo contrario,
esto es, de la pérdida de facultades o derechos (si se admitiera que las
exenciones de las recurrentes en el coste de los gastos de conservacion que
constantemente invocan constituyen un derecho propio).

No cabe, en consecuencia, apreciar las causas de nulidad o anulabilidad
invocadas por las recurrentes, respecto de los dos acuerdos impugnados, por la
falta de publicaciéon del texto definitivo de los estatutos aprobados por el primer
acto recurrido.

SEPTIMO.- Entrando ya en la cuestion relativa a la contradiccién del contenido
del articulo 31 de los estatutos aprobados con las previsiones del proyecto de
reparcelacion aprobado en su dia por el Ayuntamiento de Girona, asi como con
lo establecidos en los articulos 203.2 y 194.1 RLUC, lo primero que ha de
indicarse es que, légicamente, los estatutos de una entidad urbanistica
colaboradora deben respetar, no sélo las disposiciones legales y reglamentarias
de aplicacion, sino también los instrumentos de planeamiento y de gestion
urbanistica aprobados por la Administracién actuante.

Sostienen las recurrentes que el articulo 31 de los estatutos, tras la redaccion
dada como consecuencia del acuerdo del Ayuntamiento de Girona de 7 de
febrero de 2020, no respeta el contenido de los preceptos anteriormente citados
y es contrario al articulo 9.2 del proyecto de reparcelacién aprobado por el
ayuntamiento, contrariedad que también aprecian respecto del articulo 12 de los
propios estatutos.

En la liquidacién provisional del proyecto de reparcelaciéon aprobado por el
Ayuntamiento consta que, respecto del porcentaje de participacién de las
recurrentes en la finca AP 2/5 (de un 70'34%) y teniendo un coeficiente de techo
edificable del 23'47%, su participacién en el coste de las cargas de urbanizacién
seria del 0% y en el coste de los gastos de gestion del proyecto de reparcelacion
del 2'11%, cuantificando esta ultima participacion en 14.645'28 euros. Y en el
articulo 9.2, Ultimo parrafo del proyecto de reparcelacién aprobado por el
Ayuntamiento se indicaba (los subrayados son de este magistrado): “en el caso
de posibles rectificaciones relativas a las cargas o gastos de la urbanizacion,
incluidas las que se pudiesen derivar de la practica de la liquidacion definitiva,
estas no afectaran ni supondran un incremento de porcentaje ni de cantidad en
la participacion de las sefioras Abel en los gastos de urbanizacion ni de
gestién determinadas en este proyecto ni en ningin otro concepto econémico
relacionado con sus derechos de propiedad.”

Es claro que estas determinaciones del proyecto de reparcelacion aprobado por
el Ayuntamiento pretendian fijar definitivamente y sin posibilidad de ulterior
modificacion la participacién de las ahora recurrentes (y sélo de ellas) en los
gastos de urbanizacién y de gestion del derivados del proceso de urbanizacion,
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sin duda como consecuencia de acuerdos privados entre los participantes en
dicho proceso, tal como se insinta en la demanda y en las contestaciones. Asi
se desprende del contenido de la clatsula 9.2 y la personalizacion de dichas
clausulas a cualquier otro concepto econémico relacionado con “sus” derechos
de propiedad.

Ahora bien, una cosa es que la participacién de las recurrentes en el pago de los
costes de urbanizacién (entendidos estos como los derivados del proceso
urbanizador que ha de realizarse conforme al instrumento de planeamiento
urbanistico que corresponda —en este caso, el PMU 36 sector Can Turén y el
proyecto de reparcelacion- ) fuera, conforme al proyecto de reparcelacion
voluntaria aprobado por el Ayuntamiento, del 0% respecto de los gastos o cargas
del mismo proceso urbanizador y del 2'11% respecto de los gastos de gestion de
dicho proceso, y otra cosa es que los propietarios de las parcelas, presentes o
futuros, no deban participar en las tareas de conservacion que a todos los
propietarios les impone el articulo 44.1.g) TRLUC, en los supuestos en que se
haya asumido voluntariamente esta obligacion o bien lo imponga
justificadamente el plan de ordenacion urbanistica o el programa de actuacién
urbanistica (tal como ocurre en este caso), en proporcién a su porcentaje de
aprovechamiento urbanistico.

Conforme al articulo 124.3 TRLUC “La reparcelacion comprende la
determinacion de las indemnizaciones y las compensaciones econdémicas
adecuadas para hacer plenamente operativo el principio del reparto equitativo de
los beneficios y las cargas derivados de la ordenacion urbanistica”. Siendo ello
asi, es perfectamente posible que los interesados en el proyecto de
reparcelacion, para conseguir dicho reparto equitativo, decidan eximir a uno de
los propietarios, total o parcialmente, del pago de las cargas del proceso
urbanizador, pero ello no quiere decir que dicha exencion deba extenderse
necesariamente a un momento posterior, cuando el proceso urbanizador ya ha
terminado, el de la conservacion de lo urbanizado, salvo que claramente asi se
determine en el proyecto de reparcelacion aprobado por la Administracion
actuante, lo que no ocurre en el presente caso.

En efecto, es claro que, conforme al apartado 8.3 en relacién con el 9.2 del
proyecto de reparcelaciéon, los propietarios promotores de dicho proyecto
pactaron (y el Ayuntamiento de Girona aprobé) que las ahora recurrentes no
tuvieran que aportar ni contribuir en nada a las cargas de urbanizacién y en una
minima parte de los gastos de gestién. Pero del contenido del proyecto de
urbanizacién no se desprende, en modo alguno, que dicha exencién deba
extenderse a una fase posterior a la urbanizadora, como es la conservacion de lo
urbanizado; obligacién de conservacién que, como se ha dicho, impone el
articulo 44.1.g) TRLUC vy reiteran los articulos 40 y 42 RLUC a todos los
propietarios de suelo urbano no consolidado y suelo urbanizable delimitado y
viene impuesta por el articulo 10 del PMU 36.
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De hecho, el proyecto de urbanizacién no hacia referencia alguna a la fase
posterior de conservacion (legalmente, no tenia por qué hacerlo), siendo todas
las referencias, tal como se ha subrayado anteriormente, a las cargas o gastos
de la urbanizacién . Su apartado 1.2, objeto del proyecto, indicaba que el objeto
de este proyecto de reparcelacion voluntaria por compensacion basica era
proceder a la distribucion equitativa de los beneficios y cargas del ambito de
suelo urbano no consolidado denominado Sector de Can Turén, de conformidad
con el POUM de Girona. Y en ningun lugar se hace referencia, como se dice, a la
fase posterior, la de conservacion, ni siquiera en la descripcion de las parcelas
resultantes contenidas en el apartado 5 del proyecto, donde si se recoge la
exencién total en el pago de las cargas de nueva creacién (costes de
urbanizacién y cesién del 10% al ayuntamiento) y parcial de los gastos de
gestién que les corresponderia en funcién de su porcentaje de techo edificable
(del 23'47%), siempre respecto del proceso de urbanizacion, no del posterior
proceso de conservacion.

Por el contrario, los estatutos de la junta de conservacion recogian que la junta
tenia por objeto, légicamente, la conservaciéon y el mantenimiento de la
urbanizacion realizada por los propietarios de la reparcelacién voluntaria del
PMU 36, es decir, la conservacién de las obras de urbanizacién y el
mantenimiento de las dotaciones e instalaciones de los servicios publicos,
concretando especialmente algunas de dichas tareas de conservacion. Y dicha
obligacion se extendia en el tiempo, por imperativo legal, es decir, hacia el futuro,
no hacia el pasado.

Como se dice, son dos momentos del proceso urbanizador distintos, que no
tienen por qué recoger la misma participacion de los diferentes propietarios o,
mejor dicho, no tienen por qué recoger las posibles exenciones acordadas entre
los interesados en el pasado, para la urbanizacién propiamente dicha, regulada
en el proyecto de reparcelacion, trasladandolas al futuro, a la conservacién de lo
urbanizado, que es lo recogido en los estatutos de la junta de conservacion.

Es cierto que el articulo 203.2 RLUC dispone que “Los estatutos de la junta de
conservaciéon determinan la participacion de las personas propietarias en la
obligacién de conservar y mantener las obras de urbanizacién, las dotaciones y
las instalaciones de los servicios ptblicos en funcién de los coeficientes de
participacién en los gastos de urbanizacion que establece el proyecto de
reparcelacién y, en su defecto, sobre la base de criterios objetivos y generales
para todo el ambito de actuacién”, pero la redaccion del articulo 31 de los
estatutos respeta, precisamente, dicha norma.

En efecto, el proyecto de urbanizacion recoge el coeficiente de participacion en
los costes y gastos de las recurrentes, expresado en porcentaje de techo
edificable (el 23'47%) pero, conforme a los acuerdos particulares entre las partes
intervinientes, estableci® una exencién o liberacién total (una especie de
condonacion) en los costes de urbanizacién y parcial en los gastos de gestion
del proceso de urbanizacién, por lo que el articulo 31 de los estatutos,
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concretando la participacion de la finca copropiedad de las recurrentes en dicho
coeficiente de participacion de cara a la conservacién de lo urbanizado, respeto
las previsiones del proyecto de reparcelacién y del propio articulo 203.2 RLUC.

Cosa distinta es que existiera un acuerdo entre las recurrentes y otros
intervinientes para eximir a éstas de los gastos de conservacion, y por ello la
redaccion definitiva de los estatutos preveia la exclusién, respecto de las
recurrentes, de su participacion en los gastos de conservacién. Si dicho acuerdo
era extensible, también, a los futuros terceros adquirentes de la finca es algo que
queda y afecta s6lo a las partes, no a la legalidad de los acuerdos
administrativos aqui impugnados, salvo que dicho pacto hubiera quedado
reflejado claramente y sin duda en el proyecto de reparcelacién, lo que no
ocurre, siendo que, por ello, dicho acuerdo no puede ser invocado en esta
Jurisdiccién para apreciar la contrariedad a derecho de los acuerdos aqui
impugnados, sin perjuicio de las acciones que pudieran corresponder a las
recurrentes ante la jurisdiccién competente si consideran que dichos acuerdos
privados no han sido respetados.

Por otro lado, tampoco cabe apreciar contradiccién alguna entre el articulo 31 de
los estatutos y su articulo 12 o con el articulo 194.1 RLUC, pues la exencién o
liberacién en el pago de su parte del proceso de urbanizacién y de la
conservacion de lo urbanizado en funcién del coeficiente o porcentaje de
participacion que les corresponderia tras la reparcelacion aprobada es, como
deriva de todo lo razonado anteriormente, una exencién o liberacion “intuitu
personae” motivada, como se ha dicho, por pactos ‘“inter privatos”, que no se
recogen en el proyecto de reparcelacién y que, por ello, no pueden contravenir el
principio general de participacion proporcional de los propietarios en la
conservacion de lo urbanizado ni servir de fundamento para anular los actos
administrativos aqui impugnados.

El recurso, en definitiva, habra de ser desestimado.

OCTAVO.- En materia de costas, y aln siendo desestimatoria la presente
sentencia, no procede imponerlas a ninguna de las partes en atencién a que han
de apreciarse serias dudas de hecho y de derecho en el caso enjuiciado
derivadas de la complejidad de la normativa y jurisprudencia de aplicacion, no
apreciandose temeridad ni mala fe en la actuacién procesal de ninguna de las
partes.

VISTOS los articulos citados y demas de general aplicacion de la legislacion
organica y procesal y por la autoridad que me confieren la Constitucion y el
Pueblo Espafiol, y en nombre del Rey

Administracié de justicia a Catalunya + Administracion de Justicia en Cataluna Pagina 14 de 16



FALLO

Que DEBO DESESTIMAR Y DESESTIMO INTEGRAMENTE el recurso

y contra el Acuerdo de aprobacion definitiva

de los estatutos de la Junta de Conservacion PMU - 36 Can Turdn de Girona,
adoptado por la Junta de Gobierno Local del Ayuntamiento de Girona en fecha
05.11.2021; y el acuerdo de aprobacion de la constitucion de la Junta de
Conservacion PMU — 36 Can Turén de Girona, adoptado , por la Junta de
Gobierno Local del Ayuntamiento de Girona en fecha 04.03.2022, al ser dichos
acuerdos conformes a derecho, sin imponer las costas del procedimiento a
ninguna de las partes.

Contra la presente resolucion cabe interponer recurso de apelacién en el plazo
de quince dias desde su notificacion, ante este mismo juzgado.

Lo que pronuncio, ordeno y firmo, juzgando definitivamente en la instancia por
esta Sentencia, en el lugar y fecha arriba indicados.
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De recurrir, se debe constituir en la Cuenta de Depositos y Consignaciones de
éste Organo judicial y acreditar debidamente, el depésito de 50 euros a que se
refiere la DA 152 de la Ley Organica del Poder Judicial (LOPJ), del que estan
exentas aquellas personas que tengan reconocido el beneficio de justicia gratuita
(art. 6.5 de la Ley 1/1996, de 10 de enero), y, en todo caso, el Ministerio Fiscal, el
Estado, las Comunidades Auténomas, las entidades locales y los organismos
auténomos dependientes de ellos, de acuerdo con la citada DA 152.5 LOPJ.
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