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Barcelona, 30 de setembre de 2020

Resolució: 327/2020 (recursos N-2020-185 i N-2020-195)

Vistos els recursos especials en matèria de contractació presentats pel senyor P.P.C., en nom 
i representació d’INTERACTIU COMUNICACIÓ DIGITAL, SL, contra la no admissió de la seva 
proposició i contra l’adjudicació del contracte de serveis de desenvolupament i desplegament 
d’un sistema TIC per a la coordinació del sector de les indústries culturals i creatives (ICC) i 
la visualització de l’oferta cultural, licitat per l’AJUNTAMENT DE GIRONA (PECT ICC-FEDER 
2014-2020) (expedient 2020001022), a data d’avui, aquest Tribunal ha adoptat la resolució 
següent:

ANTECEDENTS DE FET

PRIMER. L’anunci de la licitació es va publicar en el perfil de contractant de l’AJUNTAMENT 
DE GIRONA (en endavant, Ajuntament), inserit en la Plataforma de serveis de contractació 
pública de la Generalitat de Catalunya (PSCP), a través del qual des del 4 de febrer de 2020 
es van posar a disposició dels interessats els plecs de clàusules administratives particulars 
(PCAP) i de prescripcions tècniques (PPT), entre altres documents contractuals. També es va 
publicar en el Diari Oficial de la Unió Europea (DOUE) S26, de data 6 de febrer de 2020. 

Es va fixar el valor estimat del contracte en 238.300 euros, sense divisió de lots. 

SEGON. El 5 de març de 2020, a les 23:59 h, va finalitzar el termini de presentació d’ofertes. 
A la licitació es van presentar, entre altres operadors, l’empresa ara recurrent, INTERACTIU 
COMUNICACIÓ DIGITAL, SL (en endavant, ICD). 

TERCER. En data 10 de març de 2020, es va reunir la mesa de contractació per procedir a 
l’obertura del sobre 1 i qualificació de documentació. En aquest acte, la mesa va inadmetre la 
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proposició de l’empresa ICD per incompliment del previst a l’annex VIII del PCAP, atès que 
no va enviar l’empremta digital (hash) de l’oferta a l’adreça de correu electrònic indicada en 
dit annex (contractacioicompres@ajgirona.cat), sinó que els dos enviaments efectuats per la 
part actora –el primer el 5 de març de 2020 a les 23:56 h i el segon per l’endemà per completar 
l’enviament de l’oferta– es van dirigir a altres adreces de correu electrònic de personal de les 
àrees de promoció econòmica i del servei de contractació i compres. L’òrgan de contractació 
informa que l’acta d’aquesta sessió no va ser notificada a la mercantil inadmesa de la licitació. 

QUART. El 10 de juliol de 2020, la junta de govern local va acordar, d’una banda, inadmetre 
l’empresa ICD de la licitació pels motius abans indicats i, de l’altra, adjudicar el contracte. 

Aquest acord es va notificar electrònicament a les licitadores el 14 de juliol de 2020 i l’endemà 
es va publicar també en el perfil de contractant del consistori. 

CINQUÈ. En data 14 de juliol de 2020, ICD va presentar davant l’òrgan de contractació escrit
amb què trasllada la disconformitat amb l’acord de la mesa de contractació d’inadmissió de la 
seva oferta, adoptat en l’acte d’obertura del sobre 1 (N-2020-185). 

La recurrent declara que va tenir problemes per enviar l’oferta i tot i voler presentar l’oferta en 
un sol acte, en el moment d’efectuar l’enviament, el programa va donar error i li va generar 
l’empremta digital (hash), i que va enviar el codi hash mitjançant sengles correus electrònics, 
un en el mateix dia i dins del termini per presentar les ofertes i l’altre l’endemà, a dos tècnics 
que indica que són del departament de contractació de l’Ajuntament. Així mateix, indica que 
va remetre la captura de pantalla amb l’error del programa i que, segons li va indicar Pixelware, 
es tractava d’un problema amb el certificat al servidor que, un cop solucionat, va permetre a
la recurrent remetre la documentació de les ofertes el 6 de març de 2020 a les 14:08 h.

ICD manifesta també que en l’acta de la mesa de contractació de 10 de març de 2020 no es 
va tenir en compte la incidència produïda en l’enviament de l’oferta i es va tractar la seva oferta 
presentada en dues fases i que, no obstant això, tot i que en dues fases l’oferta estaria enviada
dins de termini, s’acorda la seva inadmissió atès que el hash no es va enviar a l’adreça general 
de contractacioicompres@ajgirona.cat, decisió respecte de la qual la recurrent mostra la seva 
disconformitat argumentant que la presentació de l’empremta digital a l’adreça de correu tot 
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just indicada té caràcter potestatiu i no preceptiu, en atenció a la literalitat de l’annex VIII del 
PCAP, i que la finalitat era la comprovació de la veracitat i concordança del hash i de la data 
del seu enviament amb l’oferta presentada per ICD i que, per tant, l’Ajuntament ha vulnerat la 
lliure concurrència en la licitació, impossibilitant la seva efectiva participació per una simple 
formalitat contrària a la literalitat del plec. També entén la recurrent que l’òrgan de contractació 
tenia l’obligació d’haver ampliat el termini de presentació d’ofertes o d’admetre o determinar 
l’ús d’altres mitjans de presentació davant la impossibilitat de presentar l’oferta en el termini 
per problemes tècnics de la plataforma i en atenció a la doctrina dels tribunals, que cita.  

Per tot això, sol·licita, en aquest primer escrit presentat davant del consistori, que es tinguin 
per efectuades les manifestacions anteriors en relació amb les irregularitats produïdes en el 
procediment de licitació, tot reservant-se el dret a emprendre accions administratives, inclòs 
el recurs especial en matèria de contractació. 

SISÈ. En data 16 de juliol de 2020, l’òrgan de contractació va trametre al Tribunal Català de 
Contractes del Sector Públic (en endavant, Tribunal), d’acord amb el previst pels articles 56.2 
de la Llei 9/2017, de 8 de novembre, de contractes del sector públic, per la qual es transposen 
a l’ordenament jurídic espanyol les directives del Parlament Europeu i del Consell 2014/23/UE 
i 2014/24/UE, de 26 de febrer de 2014 (en endavant, LCSP), 22 del Decret 221/2013, de 3 de 
setembre, pel qual es regula el Tribunal i s’aprova la seva organització i el seu funcionament 
(des d’ara, Decret 221/2013), i preceptes concordants del Reial decret 814/2015, d’11 de 
setembre, pel qual s’aprova el Reglament dels procediments especials de revisió de decisions 
en matèria contractual (en endavant, RD 814/2015) l’escrit interposat, al qual va donar-li 
tractament de recurs especial en matèria de contractació. 

Així mateix, l’Ajuntament va acompanyar l’expedient administratiu i l’informe amb què s’oposa 
al recurs i en sol·licita la desestimació. 

L’informe presentat argumenta, en primer lloc, que, per tal de donar compliment als principis 
d’igualtat i no discriminació, qualsevol oferta presentada fora de termini ha de ser rebutjada, 
tal com s’estableix en la clàusula 22 del PCA.

Defensa, així mateix, que, de conformitat amb l’establert per la disposició addicional 16a de la 
LCSP, els plecs posen a disposició dels licitadors un sistema per presentar les ofertes en dues 
fases, a què poden optar pels supòsits de dificultat en la transmissió de l’oferta per la grandària 
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o per problemes de connexions de xarxes, i que consistia, d’acord amb les instruccions de
l’annex VIII del PCAP, en el compliment dos requisits: d’una banda, l’enviament de l’empremta 
hash dins del termini de presentació d’ofertes per correu electrònic dirigit a l’adreça electrònica
contractacioicompres@ajgirona.cat i, de l’altra, la complementació de l’enviament de l’oferta 
en un termini màxim de 24 hores.

Dit això, posa de manifest que l’empresa ICD va utilitzar aquesta possibilitat de forma errònia, 
atès que va enviar el hash dins de termini però a un correu electrònic diferent de l’indicat al 
PCAP i, per tant, incorrecte. Afegeix que el correu no tenia assumpte i simplement incloïa una 
foto de pantalla del codi hash. I defensa que no pot l’actora al·legar, una vegada fet ús d’aquest 
sistema d’enviament de l’oferta en dues fases, i una vegada observat l’error que ha comés en 
no enviar el hash al correu electrònic indicat en els plecs, al·legar que no era la seva voluntat 
fer aquest enviament en dues fases, sent-li imputable només a ella l’error d’enviar el codi a un 
correu electrònic que ni tan sols consta en la documentació de l’expedient. 

Per tot això, l’òrgan de contractació conclou que la inadmissió de l’oferta de l’actora resulta 
procedent, d’acord amb la clàusula 22 del PCAP i en base al principi d’igualtat, per no haver 
donat compliment als requisits establerts als plecs de la licitació. I agrega que la inadmissió 
no es produeix, tal com al·lega ICD, per una simple formalitat, sinó que es tracta d’un error de 
caràcter substancial de la recurrent en la presentació de l’oferta. En aquest sentit, s’apunta la
insuficient antelació en la presentació de l’oferta per part de la recurrent, efectuada en el últim 
moment del termini, tot i la recomanació que consta al final de l’annex VIII del PCAP i també 
en la línia de les observacions efectuades per diferents tribunals contractuals. 

SETÈ. En data 21 de juliol de 2020, va tenir entrada en el registre de l’Ajuntament segon escrit 
d’ICD, aquest cop qualificat per la part actora com recurs especial en matèria de contractació, 
i amb què, tot reproduint les fonamentacions de l’anterior escrit presentat, sol·licita l’anul·lació 
del procediment de licitació i de l’acord de la junta de govern local de data 10 de juliol de 2020
d’adjudicació del contracte. Així mateix, sol·licita la suspensió de la tramitació del procediment 
de contractació (N-2020-195).

VUITÈ. El 23 i 28 de juliol de 2020, l’òrgan de contractació va trametre al Tribunal el recurs
presentat i la seva documentació. Atesa l’explicació efectuada amb la documentació tramesa, 
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es va considerar que l’òrgan de contractació es reafirmava en l’informe tramès amb motiu de 
la presentació del primer escrit de l’actora, en data 14 de juliol de 2020.

NOVÈ. Obert el període d’al·legacions de cinc dies hàbils per aquest Tribunal a les parts 
interessades, d’acord amb les dades indicades per l’òrgan de contractació, per fer al·legacions 
si així ho consideraven oportú, cap ha fet ús d’aquest tràmit. 

FONAMENTS JURÍDICS

PRIMER. Aquest Tribunal resulta competent per pronunciar-se sobre el recurs especial en 
matèria de contractació presentat, de conformitat amb l’article 46.2 de la LCSP, la disposició 
addicional quarta de la Llei 7/2011, de 27 de juliol, de mesures fiscals i financeres de la 
Generalitat de Catalunya, i el Decret 221/2013.

SEGON. El contracte de serveis de referència és, atès el seu valor estimat, susceptible del 
recurs especial en matèria de contractació, d’acord amb l’article 44.1 a) de la LCSP.

TERCER. Els dos escrits presentats per la recurrent (N-2020-185 i N-2020-195) es dirigeixen, 
amb una fonamentació substancialment idèntica, contra la decisió de la mesa de contractació 
de no admetre la seva oferta al procediment. El segon d’aquests escrits, però, és qualificat 
per la recurrent com un recurs especial en matèria de contractació i es dirigeix formalment 
contra l’acord d’adjudicació. En tot cas, tots dos escrits resulten admissibles en atenció a l’acte 
impugnat, de conformitat amb el previst per l’article 44.2, apartats b) i c), de la LCSP.

Així mateix, cal recordar que la interposició del segon recurs produeix ope legis l’efecte de 
suspendre automàticament l’acte d’adjudicació que impugna, d’acord amb els articles 53 de 
la LCSP i 21.3 del RD 814/2015, sense que calgui el pronunciament exprés d’aquest Tribunal.
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Dit això, atès que s’aprecia una identitat substancial en la seva fonamentació i íntima connexió 
entre els dos escrits presentats, aquest Tribunal es veu facultat per acordar a iniciativa pròpia 
la seva acumulació, d’acord amb els articles 13 del RD 814/2015, 20 del Decret 221/2013 i 57 
de la Llei 39/2015, d’1 d’octubre, del procediment administratiu comú de les administracions 
públiques (des d’ara, LPAC), i en atenció al principi d’economia procedimental, per resoldre’ls 
en un únic procediment i mitjançant una única resolució. 

QUART. El Tribunal aprecia en la part recurrent drets i interessos afectats per l’acte impugnat 
i, per tant, la necessària legitimació activa per interposar els recursos, d’acord amb els articles 
48 de la LCSP i 16 del Decret 221/2013. La seva representació també ha quedat acreditada 
per actuar en aquest procediment de recurs, de conformitat amb l’article 51.1 a) de la LCSP.

CINQUÈ. Ambdós recursos s’han presentat dins del termini de quinze dies hàbils que estableix 
l’article 50.1 de la LCSP. També s’han presentat en forma, ja que compleixen amb els requisits 
establerts a l’article 51.1 de la LCSP.

SISÈ. Entrant en l’anàlisi de fons de l’assumpte, i vistes les al·legacions de les parts que han 
comparegut al procediment, la qüestió central del recurs passa per determinar si la inadmissió 
o exclusió d’ICD de la licitació resulta procedent, la qual cosa duu a examinar si la presentació 
de la seva oferta va incomplir els requisits establerts pels plecs de la licitació.

Aquesta anàlisi ha de partir necessàriament de la revisió de les concretes previsions que, en 
aquest sentit, estableixen els plecs rectors de la licitació.

Així, la clàusula 22 del PCAP, que regula la presentació de proposicions, disposa:
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I l’annex VIII del PCAP, relatiu a la forma de presentació de les proposicions, disposa: 

(.../...)

Davant això, cal recordar que en la interpretació dels plecs és possible l’aplicació supletòria 
de les normes del Codi civil, l’article 1.281 del qual estableix que si el termes del contracte són 
clars i no deixen lloc a dubtes sobre la intenció dels contractants, com és el cas del PCAP que 
regeix aquesta licitació, caldrà estar al sentit literal de les seves clàusules, recollint així el 
principi in claris non fit interpretatio (entre d’altres, les resolucions 133/2020, 78/2016, 29/2016, 
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1/2016, 78/2015, 53/2015, 179/2014 i 1/2013, i sentències del Tribunal Suprem de 13 de maig 
de 1982, de 8 de juny de 1984 i de 19 març de 2001).

Aquesta qüestió no resulta trivial en el cas plantejat, en tant que les previsions del PCAP i del 
seu annex VIII al respecte constitueixen lex inter partes i vinculen a totes les parts, tant a les 
empreses licitadores com a l’òrgan de contractació, tal com resulta d’una inveterada 
jurisprudència que aquest Tribunal ha recollit en la seva doctrina (entre moltes altres, 
resolucions 102/2020, 44/2020, 160/2018, 152/2018, 128/2018, 100/2018, 98/2018, 95/2018, 
90/2018, 74/2018, 41/2018 i 181/2017, seguint la jurisprudència del Tribunal Suprem -per 
totes, sentències de 9 d’octubre de 2019, 20 de febrer de 2018, 27 de maig de 2009 i 26 de 
desembre de 2007- i la doctrina d’altres tribunals de recursos contractuals). 

D’una banda, per a les empreses licitadores, el postulat lex contractus dels plecs deriva de 
l’article 139.1 de la LCSP, segons el qual: 

“Las proposiciones de los interesados deberán ajustarse a los pliegos y documentación que rigen la 
licitación, y su presentación supone la aceptación incondicionada por el empresario del contenido 
de la totalidad de sus cláusulas o condiciones, sin salvedad o reserva alguna.”

Tal com és criteri reiterat, aquest precepte conté una norma de caràcter imperatiu, de manera 
que la proposta que s’oposi a les previsions dels plecs, o que d’ella es desprengui o pugui 
desprendre’s excepcions o reserves, ha de comportar la seva exclusió de la licitació, per 
incompliment de les exigències dels plecs reguladors de la licitació i dels principis d’igualtat 
de tracte i no discriminació envers la resta d’empreses licitadores que sí s’hi ha subjectat.

Així mateix, per a la determinació d’aquells incompliments dels plecs que determinin l’exclusió 
d’una oferta, s’ha de conjuminar la potestat d’interpretació dels plecs per part de l’òrgan de 
contractació dels requeriments fonamentals i cabdals del contracte, amb la doctrina segons la 
qual no tots els incompliments porten a l’exclusió de les empreses licitadores, sinó només 
aquells que comportin un incompliment exprés, clar i palmari de les clàusules dels plecs que, 
en casos com el present, facin perdre la virtualitat del tràmit formal previst (per totes, les 
resolucions 133/2020, 79/2020, 358/2019, 28/2019, 54/2017 i 32/2016 d’aquest Tribunal i 
480/2018 del Tribunal Administrativo Central de Recursos Contractuales -TACRC-).

D’altra banda, per a l’òrgan de contractació, els plecs per ell aprovats també el vinculen i els 
ha d’aplicar íntegrament, sense poder alterar unilateralment les clàusules i prescripcions en 
benefici o en perjudici dels candidats o licitadors en el decurs del procediment, com a lògic 



9

corol·lari de la garantia dels principis d’igualtat de tracte, no discriminació i transparència que 
proclamen els articles 1 i 132.1 de la LCSP (a més de les ja citades, resolucions 67/2020, 
266/2019, 245/2019, 228/2019, 28/2019, 201/2018 i 32/2018, que incorporen doctrina anterior 
d’aquest i altres tribunals de recursos contractuals, en consonància amb la jurisprudència).

Certament, l’òrgan de contractació ha de conjuminar en la seva actuació aquests principis 
angulars de la contractació pública amb el principi de proporcionalitat que estableix el mateix 
article 132.1 de la LCSP.

En tot cas, les previsions contingudes en l’annex VIII del PCAP respon a allò establert per la 
disposició addicional 16a, apartat h), de la LCSP:  

“h) En los procedimientos de adjudicación de contratos, el envío por medios electrónicos de las 
ofertas podrá hacerse en dos fases, transmitiendo primero la huella electrónica de la oferta, con 
cuya recepción se considerará efectuada su presentación a todos los efectos, y después la oferta 
propiamente dicha en un plazo máximo de 24 horas. De no efectuarse esta segunda remisión en el 
plazo indicado, se considerará que la oferta ha sido retirada.

Se entiende por huella electrónica de la oferta el conjunto de datos cuyo proceso de generación 
garantiza que se relacionan de manera inequívoca con el contenido de la oferta propiamente dicha, 
y que permiten detectar posibles alteraciones del contenido de esta garantizando su integridad. Las 
copias electrónicas de los documentos que deban incorporarse al expediente, deberán cumplir con 
lo establecido a tal efecto en la legislación vigente en materia de procedimiento administrativo 
común, surtiendo los efectos establecidos en la misma.”

Certament, en licitacions electròniques, existeix la possibilitat que en l’enviament de les ofertes 
es produeixin incidències que impedeixin completar aquest enviament, per exemple, i tal com 
apunta la Guía de Servicios de Licitación Electrónica, Preparación y Presentación de ofertas,
perquè la connectivitat de l’empresa licitadora no sigui suficient per enviar un volum determinat 
de documents. En aquests casos, seguint el manament contingut en la norma citada, es posa
a disposició de les licitadores un mecanisme per permetre l’enviament de les seves ofertes en 
dues fases, proporcionant un justificant de presentació d’empremta digital o hash que permeti 
a la licitadora completar l’enviament de l’oferta en les 24 hores següents.

Aquest és el procediment que explícitament preveu l’annex VIII del PCAP i que, voluntàriament 
o no, va seguir la presentació de l’oferta de la recurrent; en tot cas, com a conseqüència d’un 
error aparegut a l’hora d’enviar l’oferta –que, dit sigui de pas i a la vista de la documentació 
existent en aquest procediment, no permet pressuposar la seva vinculació necessàriament a 
una incidència tècnica de la plataforma– i que va generar, d’acord amb el sistema d’enviament 
en dues fases explicitat anteriorment, l’esmentat hash que ICD havia d’enviar, dins del termini 
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de presentació de les ofertes, a l’adreça de correu electrònica indicada en el mateix annex VIII
(contractacioicompres@ajgirona.cat) i amb les corresponents senyes identificatives. 

En aquest sentit, de l’examen de l’expedient de contractació i les al·legacions efectuades ha
quedat acreditat que, el 5 de març de 2020 a les 23:56 h, la recurrent va enviar una captura 
de pantalla amb el codi hash proporcionat per la plataforma mitjançant correu electrònic, sense 
assumpte ni cap altra indicació, dirigit a l’adreça de correu electrònic d’un tècnic de l’òrgan de 
contractació, del qual no consta que n’obtingué cap resposta, motiu pel qual va reenviar 
aquesta comunicació el dia següent, a les 9:26 h, novament a una adreça de correu diferent 
de la indicada en l’annex VIII, aquesta vegada a una altra tècnica de l’òrgan de contractació,
no constant-hi tampoc cap resposta. 

Així mateix, la documentació facilitada palesa que l’actora va enviar noves comunicacions a 
aquestes mateixes adreces de correu al llarg del dia 6 de març de 2020 per informar de la 
incidència en l’enviament de la seva oferta fins que va completar-lo, sense que consti tampoc
cap resposta de part d’aquestes adreces. En cap cas consta que l’actora es dirigís a l’adreça 
de correu indicada en l’annex VIII del PCAP.

En aquests casos, convé recordar, tal com s’apunta en la Resolució 42/2019 del TACRC, amb 
cita de la Sentència del Tribunal General de la Unió Europea de 28 de juny de 2016 (assumpte 
T-642/14) el següent (el subratllat és nostre):

“En este sentido, la jurisprudencia ha precisado que, cuando, en el marco de un procedimiento de 
licitación, el órgano de contratación define las condiciones que pretende imponer a los licitadores, 
se autolimita en el ejercicio de su facultad de apreciación y no puede ya apartarse de las condiciones 
que de este modo ha definido con respecto a cualquiera de los licitadores sin vulnerar el principio 
de igualdad de trato entre los licitadores (sentencia de 20 de marzo de 2013, Nexans 
France/Empresa Común Fusion for Energy, T-415/10, EU:T:2013:141, apartado80).

Como indicó el TACRC en su Resolución n 560/2018, de 8 de junio, ‘Es evidente que el principio de 
igualdad y no discriminación impone el respeto de las condiciones establecidas para participar en 
las licitaciones públicas, sin excepciones ni distinciones entre los licitadores, de modo que, por 
principio, una oferta presentada fuera de plazo ha de ser inadmitida por la Administración, a menos 
que el interesado acredite de forma indubitada que la extemporaneidad de la presentación respondió 
a causas que no le son en modo alguno imputables a él, sino a la propia Administración que redactó 
los pliegos. El PCAP aplicable a la licitación del Acuerdo Marco al que se refiere este recurso impone 
la presentación de las proposiciones en forma electrónica y a través de la Plataforma de 
Contratación del Sector Público, por lo que incumbe a la Administración garantizar que dicha 
herramienta permitía, sin problemas técnicos de ningún tipo, la presentación de proposiciones a lo 
largo de todo el plazo fijado al efecto, desde el primer al último día de dicho plazo’.
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(...) Dicho esto, ha quedado puesto de manifiesto que por el órgano de contratación en los pliegos 
se estableció, tanto la obligación del licitador de que la proposición junto con la documentación 
preceptiva se presentará de forma electrónica, como la necesidad de llevar a cabo una serie de 
trámites para poder presentar la oferta a través de la PLACSP. Hay que tener en cuenta además, 
que la presentación por medios electrónicos requiere adaptarse a ese medio, contar con medios 
personales y materiales apropiados, y efectuar las actuaciones necesarias con el tiempo necesario 
y suficiente para ello, con el fin de su correcta realización y en previsión de la necesidad de hacer 
uso, en caso necesario y con la suficiente antelación, del servicio de asistencia técnica puesto a 
disposición de los licitadores.

En termes similars, en la Resolució 1160/2017 el TACRC disposa (el subratllat és nostre):

“Para la resolución del presente recurso, ha de tenerse presente el contenido del artículo 145 del 
TRLCSP, que establece que las proposiciones de los interesados deberán ajustarse a lo previsto en 
el Pliego de Cláusulas Administrativas Particulares, y su presentación supone la aceptación 
incondicionada por el empresario del contenido de la totalidad de dichas cláusulas o condiciones, 
sin salvedad o reserva alguna. Esta aceptación incondicionada abarca igualmente la forma y lugar 
en que han de presentarse las proposiciones. Por lo tanto, el contenido del PCAP resulta obligatorio 
y vinculante para el licitador, que deberá ajustarse al mismo tanto en la presentación de la 
documentación inicial como en la derivada de la subsanación posterior.

En este caso, específicamente se indicaba en el PCAP, en la cláusula 6.2, que la documentación 
requerida para subsanar el Sobre A habría de ser ‘entregada en mano en el Registro especificado 
en el apartado 5.2.1. de este pliego’. Además, se advertía expresamente de la consecuencia 
derivada de la no presentación de la documentaciòn en el lugar indicado, pues se añadía que ‘La 
presentación en un registro diferente al indicado, será causa de no admisión de la subsanación’.

Como se puede observar, el pliego obliga a inadmitir aquella subsanación que no sea presentada 
en mano en el Registro General de la Consellería de Sanidad y Servicio Gallego de Salud. El órgano 
de contratación ha actuado de la única forma que podía hacerlo, puesto que es el PCAP el que 
prescribe que la presentación de la documentación en un lugar diferente del indicado será causa de 
no admisión de la subsanación, sin salvedad alguna.

(...) La admisión de la recurrente en las condiciones que propone daría lugar a la quiebra del principio 
de igualdad de trato y no discriminación entre los candidatos, que constituye uno de los principios 
básicos que han de regir la contratación del sector público (ex art. 1 TRLCSP), dado que supondría 
otorgar un tratamiento singular más favorable a la recurrente frente a los restantes candidatos que 
sí han presentado la documentación exigida en el lugar y plazo fijados en el PCAP.”

Així les coses, a criteri d’aquest Tribunal, la no-admissió de l’oferta d’ICD no es pot concebre 
com a desproporcionada en el cas examinat, en la mesura que és la conseqüència prevista 
per la pròpia clàusula 22 del PCAP, quan disposa, com s’ha vist, que “les proposicions que no 
es presentin (...) en la forma que determina aquest plec [això és, tal com s’indica de forma 
clara i meridiana en l’annex VIII, al qual es remet la pròpia clàusula 22, amb l’enviament del 
hash a l’adreça de correu electrònic expressament indicada per dit annex i amb indicació del 
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número d’expedient de referència juntament amb les dades identificatives de l’empresa 
licitadora] seran excloses”.

Per tot això, i a fi de respectar el principi d’igualtat de tracte entre els licitadors i el propi redactat 
del plec, correspon desestimar la pretensió del recurs i confirmar la decisió de no admissió de 
l’oferta recurrent.

D’acord amb l’exposat i vistos els preceptes legals d’aplicació, reunit en sessió, aquest 
Tribunal

ACORDA

1.- Desestimar els recursos especials en matèria de contractació presentats pel senyor P.P.C., 
en nom i representació d’INTERACTIU COMUNICACIÓ DIGITAL, SL, contra la no admissió 
de la seva proposició i contra l’adjudicació del contracte de serveis de desenvolupament i 
desplegament d’un sistema TIC per a la coordinació del sector de les indústries culturals i 
creatives (ICC) i la visualització de l’oferta cultural, licitat per l’AJUNTAMENT DE GIRONA 
(PECT ICC-FEDER 2014-2020) (expedient 2020001022).

2.- Aixecar la suspensió automàtica de l’adjudicació prevista en l’article 53 de la LCSP, a 
l’empara del que disposa l’article 57.3 del mateix cos legal. 

3.- Declarar que no s’aprecia la concurrència de mala fe o temeritat en la interposició del 
recurs, per la qual cosa no escau la imposició de la sanció prevista en l’article 58.2 de la LCSP.

4.- Notificar aquesta resolució a totes les parts.

Aquesta resolució posa fi a la via administrativa i és directament executiva sense perjudici que 
es pugui interposar recurs contenciós administratiu davant la Sala Contenciosa Administrativa 
del Tribunal Superior de Justícia de Catalunya, en el termini de dos mesos, a comptar des de 
l’endemà de la recepció d’aquesta notificació, de conformitat amb el disposat en els articles 
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10.1 k) i 46.1 de la Llei 29/1998, de 13 de juliol, reguladora de la jurisdicció contenciosa 
administrativa, i en l’article 59 de la LCSP. 

Aprovat per unanimitat dels membres del Tribunal Català de Contractes del Sector Públic en 
la sessió de 30 de setembre de 2020.

Vist i plau

M. Àngels Alonso Rodríguez Neus Colet i Arean
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