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Barcelona, 17 de febrer de 2021 

Resolució:  51/2021 (recurs N-2020-308) 

 

Vist el recurs especial en matèria de contractació presentat per la senyora A.M.R., en nom i 
representació de l’empresa EULEN, SA., contra la resolució per la qual se l’exclou de la 
licitació del contracte de serveis de neteja d’edificis i dependències municipals, licitat per 
l’AJUNTAMENT DE GIRONA (expedient núm. 2020028429), a data d’avui, aquest Tribunal 
ha adoptat la resolució següent: 

 

ANTECEDENTS DE FET 

 

PRIMER. L’anunci de la licitació es va publicar en el Diari Oficial de la Unió Europea (DOUE) 
núm. S152, de 3 d’agost de 2020. El mateix dia 3 d’agost es va publicar en el perfil de 
contractant de l’AJUNTAMENT DE GIRONA (en endavant, l’Ajuntament o l’òrgan de 
contractació), inserit en la Plataforma de serveis de contractació pública de la Generalitat de 
Catalunya (PSCP), a través del qual es van posar a disposició dels interessats els plecs de 
clàusules administratives particulars (PCAP) i de prescripcions tècniques (PPT), entre altres 
documents contractuals.  

Es tracta d’un contracte de serveis, licitat mitjançant procediment obert amb pluralitat de 
criteris d’adjudicació, i amb un valor estimat de 18.826.822,40 euros. Es preveu la divisió del 
contracte, en els vuit lots següents: 

BLOC 1: Centres Públics d'Ensenyament. 
BLOC 2: Equipaments i instal·lacions esportives. 
BLOC 3: Equipaments de serveis socials. 
BLOC 4: Edifici consistorial, centres culturals i altres edificis. 
BLOC 5: Edificis Mixtes. 
BLOC 6: Mercats i Centres d'Acollida (reservat a Centre Especial de Treball) 
BLOC 7: Edificis adscrits a l'Àrea de Medi Ambient i Sostenibilitat ( reservat a Centre 
Especial de Treball) 
BLOC 8: Lavabos Públics (reservat a Centre Especial de Treball) 

Estan afectats pel recurs els cinc primers lots, que suposen un VEC acumulat de 
16.753.368,00 euros, d’acord amb la següent distribució: lot 1: 9.083.606,91 euros; lot 2: 
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2.169.846,84 euros; lot 3: 1.783.488,26 euros; lot 4: 2.950.084,43 euros; i lot 5: 766.341,58  
euros.  

 

SEGON. En data 8 d’octubre de 2020, es va remetre a EULEN la notificació de l’acta de la 
mesa de contractació de 30 de setembre, juntament amb els informes tècnics de valoració (de 
5 i 30 de setembre) per la qual se l’exclou de tots els lots a què ha participat (lots 1 a 5). Consta 
a l’expedient, l’evidencia de la recepció d’aquesta notificació en data 9 d’octubre de 2020.  

D’acord amb el contingut de l’acta de la mesa de 30 de setembre de 2020, s’exclou, entre 
d’altres, a l’empresa EULEN, d’acord amb la següent motivació:  

 

  

 

 

TERCER. El dia 29 d’octubre de 2020, EULEN va presentar en el registre assignat al Tribunal 
Català de Contractes del Sector Públic (en endavant, Tribunal) recurs especial en matèria de 
contractació contra la resolució d’exclusió de la seva oferta al·legant, en síntesi, que: 1) resulta 
contrària a dret, atès que la seva oferta sí que compleix amb el contingut de l’annex 3 del PPT; 
2) vulnera el principi de proporcionalitat; 3) la suposada deficiència que s’imputa a EULEN no 
constituiria un incompliment dels plecs; i 4) amb l’exclusió d’EULEN i d’altres licitadores més 
pel suposat incompliment s’està vulnerant el principi de concurrència. 
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D’acord amb tot això, sol·licita l’anul·lació de l’acta de la mesa de 30 de setembre de 2020, 
per la qual se l’exclou de la licitació, amb retroacció de les actuacions al moment de valoració 
de les ofertes.  

Mitjançant altressí, demana la suspensió del procediment fins a la resolució del recurs.  

 

QUART. En data 9 de novembre de 2020, la Secretaria Tècnica del Tribunal va notificar a 
l’òrgan de contractació, amb remissió de còpia del recurs interposat, i va sol·licitar-li la remissió 
de l’expedient de contractació i de l’informe corresponent, d’acord amb els articles 56.2 de la 
Llei 9/2017, de 8 de novembre, de contractes del sector públic, per la qual es transposen a 
l’ordenament jurídic espanyol les directives del Parlament Europeu i del Consell 2014/23/UE i 
2014/24/UE, de 26 de febrer de 2014 (en endavant, LCSP), 22 del Decret 221/2013, de 3 de 
setembre, pel qual es regula el Tribunal i s’aprova la seva organització i el seu funcionament 
(des d’ara, Decret 221/2013), i preceptes concordants del Reial decret 814/2015, d’11 de 
setembre, pel qual s’aprova el Reglament dels procediments especials de revisió de decisions 
en matèria contractual (en endavant, RD 814/2015).   

 

CINQUÈ. En data 10 de novembre de 2020, va tenir entrada en el Tribunal l’expedient de 
contractació així com l’informe de l’òrgan de contractació amb què demana la desestimació 
del recurs interposat per EULEN i formula oposició a la mesura de suspensió sol·licitada.  

 

SISÈ. Obert el període d’al·legacions de cinc dies hàbils per aquest Tribunal a les parts 
interessades, d’acord amb les dades indicades per l’òrgan de contractació, per fer al·legacions 
si així ho consideraven oportú, l’empresa MULTIANAU, SL ha presentat un escrit en el qual 
defensa, en primer terme, la inadmissió del recurs o, si s’admet, sigui desestimat per ser 
l’exclusió ajustada a dret.  

 

SETÈ. El procediment de contractació resta suspès pel Tribunal, d’acord amb el previst als 
articles 49 i 56.3 de la LCSP i 25.1 del RD 814/2015, per mitjà de la Resolució S92/2020, de 
data 16 de novembre de 2020, si bé únicament respecte dels lots afectats pel recurs.  
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FONAMENTS JURÍDICS 

 

PRIMER. Aquest Tribunal resulta competent per pronunciar-se sobre el recurs especial en 
matèria de contractació presentat, de conformitat amb l’article 46.2 de la LCSP, la disposició 
addicional quarta de la Llei 7/2011, de 27 de juliol, de mesures fiscals i financeres de la 
Generalitat de Catalunya, i el Decret 221/2013. 

 

SEGON. El contracte de serveis de referència és, atès el seu valor estimat, susceptible del 
recurs especial en matèria de contractació, d’acord amb l’article 44.1 a) de la LCSP. 

 

TERCER. El recurs es dirigeix contra la resolució d’exclusió de l’oferta presentada per la part 
actora, que és un acte expressament previst per l’article 44.2 b) de la LCSP com susceptible 
del recurs especial en matèria de contractació. 

 

QUART. El Tribunal aprecia en la part recurrent drets i interessos afectats per l’acte impugnat 
i, per tant, la necessària legitimació activa per interposar el recurs, d’acord amb els articles 48 
de la LCSP i 16 del Decret 221/2013. La seva representació també ha quedat acreditada per 
actuar en aquest procediment de recurs, de conformitat amb l’article 51.1 a) de la LCSP. 

 

CINQUÈ. Pel que fa al termini d’interposició del recurs, qüestió d’ordre públic que ha de ser 
observada i comprovada per aquest Tribunal i que ha estat oposada per MULTIANAU, SL (en 
endavant, MULTIANAU), en fase d’al·legacions, va a dir el següent.  

MULTIANAU advoca per l’extemporaneïtat del recurs presentat per EULEN perquè la 
comunicació de la decisió i de l’explicació corresponent es va produir en la pròpia sessió de 
la mesa de data 30 de setembre de 2020, i consta l’assistència de la representació de dita 
empresa. Així, en aplicació de l’article 50.1.c) –que, indica MULTINANAU, fa referència al 
coneixement de la possible infracció, sense exigir-ne la publicació o la notificació- i atès el 
contingut de l’acta al respecte, el recurs resultaria extemporani.  
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Certament, el precepte invocat fa referència al coneixement de la possible infracció, però no 
n’exigeix formalment la notificació i/o la publicació. Ara bé, com aquest Tribunal ha tingut 
ocasió d’analitzar en altres casos, el coneixement que ha d’haver obtingut l’interessat  de l’acte 
pel qual s’acorda la seva exclusió ha de ser bàsicament equivalent al que s’exigeix per a 
l’eficàcia dels actes, més quan, com és el cas de l’exclusió del procediment de contractacio, 
comporta conseqüències greus.  

Així, només en casos en els que dit coneixement de l’exclusió hagi comportat l’accés a la 
informació completa que l’entitat ha de menester per formular, en el seu cas, el corresponent 
recurs, pot arribar a plantejar-se el còmput dels dies ad quo del termini de l’acció des de l’acte 
públic de la mesa. Altrament, podria considerar-se que afecta la seva esfera de seguretat 
jurídica i li genera indefensió (en aquest sentit, resolucions 158/2019 i 241/2018 d’aquest 
Tribunal, i 396/2019 del Tribunal Administrativo Central de Recursos Contractuales –TACRC). 

Per això, sens perjudici d’eventuals situacions de desigualtat que es podrien plantejar en 
funció de l’assistència o no dels operadors econòmics als actes públics dels procediments de 
contractació, i amb independència de si efectivament s’ha efectuat o no una notificació formal 
de l’acte d’exclusió, cal analitzar, en cada cas, si el coneixement a què té accés l’interessat 
reuneix les condicions de completesa que garanteixin el seu dret de defensa. I, en el cas 
objecte de recurs, no és fins el 8 de novembre de 2020 que no se li notifica a la interessada 
l’acta de la mesa corresponent a l’acte públic de 30 de setembre, la qual s’acompanya de la 
documentació que conté la justificació completa de la decisió d’excloure EULEN, això és, els 
informes tècnics de valoració.  

Per tot això, aquest Tribunal es considera que el recurs s’ha presentat dins del termini de 
quinze dies hàbils que estableix l’article 50.1 de la LCSP. 

També s’ha presentat en forma, ja que compleix amb els requisits establerts a l’article 51.1 de 
la LCSP. 

 

SISÈ.  La posició d’EULEN es basa en defensar la inexistència d’incompliment dels plecs de 
la seva oferta, i això perquè, segons manifesta, la càrrega horària coincideix amb la prevista 
en l’annex 3 del PPT. Específicament, defensa que l’anàlisi de les memòries tècniques 
aportades (sobre 2) duu a apreciar que la càrrega horària que es conté és la mateixa que la 
prevista per l’annex 3 -que estableix unes càrregues per cada lot- excepte en relació amb el 
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lot 4 que presenta una diferència perquè hi ha tasques que són quinzenals però que EULEN 
ha pres com a setmanals, no suposant tampoc un incompliment del previst en el PPT (clàusula 
4.8 PPT) que estableix que el número d’hores de càrrega indicat és amb caràcter de mínim. I 
emfatitza que només es pot apreciar una diferència de format, aspecte aquest que no està 
identificat com a causa d’exclusió: mentre que en l’annex 3 apareixen desglossades les hores 
entre diürnes i nocturnes, l’oferta de la recurrent no fa aquesta distinció, però el nombre 
d’hores diàries per netejador i categoria és el mateix. 

Per altra banda, s’exposa que, en tot cas, el nombre d’hores no influencia en l’oferta 
econòmica tota vegada que, d’acord amb la regulació dels plecs (annex I, apartat 17 i annex 
IV) els annexos econòmics per a formular l’oferta ja inclouen el total d’hores anuals per cada 
lot, per cada centre i per categories, extrem que coincideix amb els que figuren a l’annex 3 del 
PPT, i aquestes dades no poden ser modificades pels licitadors, que només poden completar 
el preu que proposen per cadascuna de les categories. I afirma que això justament és el que 
va fer EULEN completant els quadres Excel per cadascun dels lots (sobre 3), sense alterar el 
número d’hores. 

Sobre aquesta base, passa a argumentar que, en el cas que es consideri que l’oferta no 
compleix amb la càrrega horària de l’annex 3, també l’exclusió resulta inapropiada per 
contravenir el degut principi de proporcionalitat. I addueix que els plecs no preveuen 
expressament dit incompliment, i sí la possibilitat de tramitar aclariment de què disposa l’òrgan 
de contractació, amb cita i reproducció de doctrina al respecte, per vindicar la seva viabilitat 
en aquest cas perquè l’única diferència apreciable entre l’annex 3 i l’oferta és de format, per 
la qual cosa ni es modificaria l’oferta ni els plecs. Així mateix, defensa que resulta preceptiu 
un tràmit d’audiència prèvia a l’exclusió.  

Per altra banda, defensa que, en tot cas, la deficiència que s’imputa a EULEN no suposa un 
incompliment dels plecs ja que l’apartat 18 de l’annex I del PCAP no refereix res en quan al 
format de les dades, essent la part essencial el nombre d’hores. En aquest sentit, cita i 
reprodueix doctrina d’aplicació. 

En darrer terme, el recurs efectua una anàlisi de l’impacte que, termes d’afectació del principi 
de concurrència, ha tingut la decisió de l’òrgan de contractació. Exposa, en síntesi, que en els 
lots 1 a 5, s’han exclòs tres empreses en cadascun, resultant minvat el nombre de licitadors a 
una sola empresa en els lots 2, 3, 4 i 5, que és MULTIANAU. D’acord amb això i amb cita de 
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doctrina al respecte, advoca per una interpretació antiformalista i flexible, que resulta 
incompatible amb l’exclusió objecte de recurs.  

L’Ajuntament, en el seu informe sobre el recurs, defensa que, d’acord amb previsions dels 
plecs (apartat 22 de l’annex I en relació amb la clàusula 23 del PCAP), és obligatori incloure 
dues magnituds dins l’oferta: dedicació d’hores/dia, i dies de neteja/any, dades que no consten 
a la memòria tècnica presentada per EULEN. I es porta a col·lació la motivació de l’informe 
dels serveis tècnics externs: 

 

I també al·lega les previsions de la clàusula 3.2 del PPT –àmbit horari- i de la clàusula 4.3 del 
mateix plec, en concordança amb l’annex 3 i els apartats 18 i 22 de l’annex I del PCAP, per 
afirmar que els plecs en fins a quatre ocasions estableixen que la càrrega de treball ha de 
coincidir, en el sentit d’identificar-se o igualar-se al nombre d’hores de dedicació de neteja de 
l’annex 3, sense que puguin augmentar-se o disminuir-se. Per tant, EULEN, a més de no 
indicar les magnituds concretes demanades (hores/dia i dies/any), tampoc no se cenyeix a la 
càrrega de treball exigida, sinó que proposa càrregues horàries diferents a les de l’annex 3 i 
no coincidents amb les que s’haurien d’haver contemplat. I reprodueix novament l’informe de 
la consultora externa: 
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Resultant les diferències següents:  
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Les diferències de càrregues horàries han provocat, continua exposant l’Ajuntament, una 
distorsió –a l’alça o a la baixa- amb conseqüències inacceptables per l’Ajuntament per les 
raons següents –indicades en l’informe tècnic extern-: 
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Així mateix, el consistori controverteix la interpretació de la clàusula 4.8 del PPT que fa 
recurrent en quant al caràcter de “mínim” del muntant d’hores de neteja fixat per centre en el 
quadre resum de l’annex 3. Aquest caràcter de mínims no està referit als efectes de la càrrega 
horària –en aquest sentit, les clàusules 3.2 i 4.3 del PPT- sinó únicament als efectes retributius 
i de control horari, és a dir, hores mínimes que ha de fer la persona que treball perquè li siguin 
retribuïdes. I, en tot cas, si els licitadors haguessin dubtat sobre aquest extrem, haguessin 
plantejat aclariments al respecte, cosa que no es va fer.  

L’Ajuntament torna a recordar que aquests aspectes tenen tanta importància com per haver 
provocat, en el seu moment, el desistiment del primer procediment convocat d’aquest objecte, 
en el qual es va ometre, per error, aquesta informació (es donava únicament informació de la 
superfície dels centres i períodes d’obertura). Ara es dona informació precisa i exacta de les 
hores desglossades per cada dia de la setmana, diferenciant horaris diürn i nocturn, i amb els 
totals anuals per categoria professional.  

Sobre la possibilitat d’esmena o aclariment, l’ajuntament defensa la inviabilitat perquè 
implicaria alteració o modificació de la proposta, amb vulneració del principi d’igualtat entre 
els licitadors. El caràcter preceptiu dels plecs ex article 139.1 de la LCSP per a ambdues parts 
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impossibilita aquesta opció, tal i com es posa de manifest explícitament en l’informe tècnic 
complementari de valoració. I afegeix que, justament, la clàusula 24 del PACP preveu la 
possibilitat d’aclariment o esmena en els casos en què siguin de tipus material o formal i no 
substancials, mentre que es preveu, en el mateix sentit de l’article 84 del RGLCAP, que: 

 

En relació amb l’obligació que tenen els licitadors d’adequar la descripció tècnica de les ofertes 
presentades a allò que s’estableix en els plecs, es defensa que el resultat necessari de de 
l’incompliment, ha de ser l’exclusió, amb cita de la Resolució 150/2020 del Tribunal 
Administrativo de Contratación Pública de Canarias.  

I reitera que l’error comès per EULEN suposa una inobservança de les càrregues de treball 
de l’annex 3 del PPT a les quals s’havien d’adequar amb exactitud i concordança les ofertes. 
Així mateix, l’Ajuntament, invocant novament els informes tècnics externs, defensa la 
vinculació de l’error en la memòria a l’oferta econòmica, motiu pel qual un eventual tràmit 
d’esmena suposaria una vulneració del principi d’igualtat entre els licitadors. 

MULTIANAU, SL, pel que fa a les qüestions de fons del recurs, en resum, i en base al contingut 
de l’acta de la mesa i de les previsions dels plecs, emfatitza la manca de presentació de les 
dades exigides per l’annex III del PPT, la qual cosa no permet a l’Ajuntament comprovar les 
dedicacions exigides, la distribució de les hores, i les hores d’especialista per a cada centre i 
per cada prestació. Així mateix, defensa la inviabilitat de l’esmena o aclariment de l’oferta 
perquè suposaria completar aquella fora del termini establert, actuació rebutjada per la 
doctrina dels òrgans de recursos i la jurisprudència europea. Per acabar, incideix en la situació 
de desigualtat que provocaria l’aplicació de manera diferent de les normes de la licitació si 
s’admetés una oferta que no compleix amb allò establert als plecs. 

 

SETÈ. Entrant ja a analitzar el fons de l’assumpte, del seguit d’al·legacions que reproduïdes 
en els antecedents de fet d’aquesta resolució, correspon a aquest Tribunal, en definitiva, 
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dilucidar si és ajustada a dret l’exclusió de la recurrent, la qual cosa obliga a analitzar si va 
presentar una proposició que ha de ser rebutjada per haver incomplert les prescripcions dels 
plecs que regeixen la licitació. 

Al respecte, val a dir que, d’acord amb la jurisprudència i la doctrina consolidada, l’exclusió de 
l’oferta presentada per un licitador requereix que s’apreciï una clara i expressa contravenció 
d’un requisit essencial definit objectivament per a la prestació del servei, i així ha de figurar en 
els plecs. En aquest sentit, en virtut d’aquesta doctrina (per totes, les resolucions 21/2019, 
277/2018, 64/2018, 157/2017 i 43/2017 d’aquest Tribunal, 409/2018 i 985/2015 del Tribunal 
Administracivo Central de Recursos Contractuales -TACRC- i també 1/2016 del Tribunal 
Administrativo de Recursos Contractuales de Castilla y León) només correspon rebutjar una 
oferta quan l’incompliment és exprés i no existeix cap dubte sobre la seva incongruència o 
sobre el fet que s’oposi obertament a les prescripcions tècniques del plec. 

Per altra banda, no consta que dits plecs haguessin estat qüestionats ni impugnats, de manera 
que les seves previsions, acceptades per les empreses licitadores en presentar-se a la licitació 
ex article 139.1 de la LCSP, van esdevenir lex inter partes i vinculants per a totes les parts, 
sense que pugui exceptuar-se ni modular-se la seva aplicació posterior en la valoració de les 
ofertes, ja que altrament s’atemptaria contra els més elementals principis d’igualtat de tracte, 
no discriminació i transparència que proclamen els articles 1 i 132.1 de la LCSP (entre moltes 
altres, les resolucions 42/2020, 253/2019, 228/2019, 201/2018, 32/2018, 148/2017, 102/2017, 
91/2017 i 54/2017 d’aquest Tribunal, i la doctrina i jurisprudència reflectides en aquestes). 

A més, en relació amb la interpretació dels plecs que regeixen la licitació, s’ha de portar a 
col·lació que la potestat d’interpretació dels plecs correspon a l’òrgan de contractació, la qual 
resta sotmesa al control dels tribunals en la mesura que s’hi adverteixi error, obscuritat o 
contradicció amb l’objecte i finalitat del contracte (per totes, resolucions 218/2018, 4/2018, 
170/2017, 168/2017, 24/2017, 78/2016, 211/2015 i 115/2015). Davant això cal dir, d’una 
banda, que en la interpretació dels plecs és possible l’aplicació supletòria de les normes del 
Codi civil, l’article 1.281 del qual estableix que si el termes del contracte són clars i no deixen 
lloc a dubtes sobre la intenció dels contractants, caldrà estar al sentit literal de les seves 
clàusules, recollint així el principi in claris non fit interpretatio (a més de les ja citades, 
resolucions 78/2016, 29/2016, 1/2016, 78/2015, 53/2015, 179/2014 i 1/2013, entre d’altres, i 
sentències del Tribunal Suprem de 13 de maig de 1982, de 8 de juny de 1984 i de 19 març de 
2001).   
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En tot cas, en l’exercici de la seva funció revisora, el Tribunal ha d’estar a allò constatat per 
l’òrgan de contractació atès que els actes dels poders adjudicadors disposen de la presumpció 
de validesa, certesa, encert i legalitat, tret de prova en contra, com ha indicat aquest Tribunal 
en nombroses resolucions (per totes, les resolucions 160/2018, 118/2018, 102/2018, 74/2018, 
186/2017, 161/2017, 153/2017 i 152/2017 del Tribunal). En aquesta mateixa línia, la Sentència 
de l’Audiència Nacional de 30 de maig de 2013 (Roj. SAN 2420/2013).  

Fetes aquestes precisions, en aquest cas, les previsions a destacar dels plecs que regeixen 
la licitació disposen:  

Pel que fa al PPT:  

 

(...) 

 

 

(...) 
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(...) 

 

D’altra banda, de l’annex 3 del PPT, cal destacar que concreta per cada centre, entre d’altres, 
els mesos de servei, els dies per setmana de serveis, el nombre de dies per setmana i els 
dies festius, i les hores d’horari diürn, nocturn. 

 

Pel que fa al PCAP: 

 

(...) 
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(...) 

 

 

(...) 
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I, en concreció d’aquestes previsions generals, l’annex I –característiques del contracte- 
disposa, als efectes de l’anàlisi: 

 

(...) 

 

I, dintre de l’apartat 18, relatiu als criteris d’adjudicació, es preveu: 

  

 

(...) 
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Les previsions reproduïdes permeten apreciar que, certament, és un plantejament de base i 
no disponible per als licitadors, la càrrega de treball en nombre d’hores, amb inclusió de les 
corresponents a les tipologies indicades en l’annex 3- per a cadascun dels centres. Així, 
aquest annex indica, mitjançant la informació per centres, les dades següents: 

 

I també: 

 

De totes aquestes previsions, es dedueix que el plantejament de l’Ajuntament en aquesta 
licitació és que li correspon només a ell la determinació de dites càrregues, sense permetre’s 
un plantejament diferent en aquesta qüestió dintre del Pla de Treball que ofereixin els 
licitadors. En altres paraules, l’òrgan de contractació està predeterminant la càrrega de treball 
i el detall d’aquesta que es dedicarà a cadascun dels centres que conformen els diferents lots. 
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Sobre aquesta base, el respecte al nombre d’hores de cada tipologia d’horari i/o categoria per 
cadascun dels centres esdevé un element que, en el plantejament dels criteris tècnics, no pot 
ser alterat, en el benentès que, cas de ser així, es pot veure alterat també l’import, això és, el 
preu del contracte. En efecte, el plantejament de la licitació no permet entendre que les 
diferències indicades en l’oferta tècnica d’EULEN no haguessin de tenir cap repercussió 
econòmica en l’execució del contracte tota vegada que, en definitiva, és el moment en què les 
empreses estarien dimensionant –contra plec, en aquest cas- les diferents tipologies de 
càrregues de treball, i això amb independència que pugui haver coincidència en el nombre 
total d’hores. Així mateix, crida l’atenció que, un aspecte tant determinant, no hagi estat 
objecte de cap pregunta o aclariment explícit per part de les empreses licitadores durant la 
fase de licitació.  

En tot cas, el fet que la recurrent indiqués unes càrregues de treball que, en determinats 
aspectes, no coincidissin amb allò indicat a l’annex 3 del PPT, provoca, segons assenyala de 
forma detallada l’òrgan de contractació, i entre d’altres conseqüències, la distorsió de 
l’execució del contracte –en el cas de minoració, per servei deficitari, i en el cas d’augment 
del nombre d’hores previst, per encariment dels costos. En aquest sentit, resulta il·lustrativa 
la previsió de l’annex econòmic –lliurat a mode de model per a la formulació de l’oferta 
econòmica- que limita la informació a aportar pels licitadors als aspectes exclusivament 
referits als costos/hora per a cada tipus de jornada i categoria, amb la indicació general 
següent: 

El present document indica el nombre d'hores sol·licitades a l'Annex 3 del Plec de Prescripcions Tècniques. Els 
licitadors hauran d'indicar en el següent document i adjuntar dintre del sobre juntament amb l'oferta econòmica, 
amb indicacions detallades del cost/hora de cada categoría professional segons la tipologia de jornada, així com 
el cost/hora de la bossa d'hores.  

 

Ultra tot això, la necessitat de donar compliment al conjunt de requeriments dels plecs que 
regeixen la licitació a l’hora de formular les proposicions, es deriva del seu caràcter preceptiu, 
sense que pugui considerar-se, en aquest cas, l’incompliment de la proposició tècnica de la 
recurrent una simple ambigüitat. 

En un altre ordre de consideracions, s’ha de compartir el criteri indicat pel consistori en relació 
amb el fet que el caràcter de mínims a què fan referència les clàusules 3.2 i 4.3 del PPT –
horari i presència física del personal- no obren la possibilitat de variar aquest paràmetres sinó 
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que indiquen la necessitat de compliment horari mínim del personal de neteja. Per tant, no es 
perceben tampoc incoherències en les previsions dels plecs que regeixen la licitació. 

En definitiva, aquest Tribunal conclou en el sentit d’entendre que la proposta d’EULEN 
contravé allò establert explícitament en el plec, previsions aquestes que en cap moment han 
estat qüestionades o interpel·lades per la recurrent o per una altre operador econòmic.   

Dit això, tampoc es considera viable la pretensió de la recurrent en el sentit que la mesa faciliti 
l’esmena o l’aclariment de l’oferta tècnica d’EULEN ja que aquesta suposaria, si més no, una 
modificació d’elements essencials de la proposta. En aquest sentit, cal recordar que, d’acord 
amb una doctrina consolidada, la possibilitat d'aclariment o esmena de les proposicions no és 
un dret absolut de les empreses, sinó una potestat excepcional de l’òrgan de contractació que 
mai no pot suposar modificar, completar o canviar l'oferta amb posterioritat al finiment del 
termini de presentació de les proposicions, sinó simplement corregir errors materials 
manifestos o aclarir dubtes que es desprenguin de la documentació inclosa en la proposició i 
es puguin dissipar fàcilment (entre d’altres, sentències del Tribunal de Justícia de la Unió 
Europea d’11 de maig de 2017, C-131/16, Archus, de 7 d’abril de 2016, C-324/14, PARTNER 
Apelski Dariusz/Zarz ąd Oczyszczania Miasta, i de 29 de març de 2012, C-599/10, SAG ELV 
Slovensko a.s. et al., així com les resolucions 208/2020, 163/2020, 300/2019, 266/2019, 
162/2018, 107/2018, 51/2018, 41/2018, 170/2017, 160/2017, 14/2017, 134/2016, 53/2015 i 
128/2014 d’aquest Tribunal, que incorporen alhora doctrina d’altres tribunals administratius). 

En aquest sentit, resulta d’aplicació la doctrina que aquest Tribunal ha recollit, entre d’altres, 
en les resolucions 155/2020 i 214/2019, amb cita de la Resolució 393/2017 del TACRC, que 
es remet a la seva reiterada doctrina sobre la viabilitat de formular aclariments respecte de les 
ofertes ja presentades en els casos en què es pugui advertir un error material o aritmètic en 
la mateixa, i assenyala que la jurisprudència ha admès en ocasions l’esmena de detectes en 
la oferta econòmica, però que: 

“(...) no debe perderse de vista que esta exige que, en todo caso, tales errores u omisiones sean de 
carácter puramente formal o material. Ello es lógico, pues de aceptarse subsanaciones que fueran 
más allá de errores que afecten a defectos u omisiones de carácter fáctico o meramente formal, se 
estaría aceptando implícitamente la posibilidad de que las proposiciones fueran modificadas de 
modo sustancial después de haber sido presentadas. Tal posibilidad es radicalmente contraria a la 
filosofía más íntima de los procedimientos para la adjudicación de contratos públicos, pues rompe 
frontalmente con los principios de no discriminación, igualdad de trato y transparencia que de forma 
expresa recogen los arts. 1 y 123 de la Ley de Contratos del Sector Público.” 
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I també la seva Resolució 806/2016:  

“En definitiva, en este caso, pudiendo concurrir la existencia de un error material en la confección 
de la oferta, no puede ser subsanado por la forma en la que el pliego establece para su formulación, 
porque la subsanación introduce variables por las que el licitador puede alterar la oferta, pudiendo 
afectar a otros licitadores o al mismo órgano de contratación.”  

En conclusió, procedeix la desestimació del recurs en tots els seus extrems.  

 

D’acord amb l’exposat i vistos els preceptes legals d’aplicació, reunit en sessió, aquest 
Tribunal 

 

ACORDA 

 

1.- Desestimar el recurs especial en matèria de contractació presentat per la senyora A.M.R., 
en nom i representació de l’empresa EULEN, SA., contra la resolució per la qual se l’exclou 
de la licitació del contracte de serveis de neteja d’edificis i dependències municipals, licitat per 
l’AJUNTAMENT DE GIRONA (expedient núm. 2020028429).  

2.- Declarar que no s’aprecia la concurrència de mala fe o temeritat en la interposició del 
recurs, per la qual cosa no escau la imposició de la sanció prevista en l’article 58.2 de la LCSP. 

3.- Aixecar la suspensió del procediment de contractació acordada per aquest Tribunal 
mitjançant la Resolució S-92/2020, a l’empara del que disposa l’article 57.3 de la LCSP.  

4.- Notificar aquesta resolució a totes les parts. 

 

Aquesta resolució posa fi a la via administrativa i és directament executiva sense perjudici que 
es pugui interposar recurs contenciós administratiu davant la Sala Contenciosa Administrativa 
del Tribunal Superior de Justícia de Catalunya, en el termini de dos mesos, a comptar des de 
l’endemà de la recepció d’aquesta notificació, de conformitat amb el disposat en els articles 
10.1 k) i 46.1 de la Llei 29/1998, de 13 de juliol, reguladora de la jurisdicció contenciosa 
administrativa, i en l’article 59 de la LCSP.  
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Aprovat per unanimitat dels membres del Tribunal Català de Contractes del Sector Públic en 
la sessió de 17 de febrer de 2021.  

 

       Vist i plau 

 

 

M. Àngels Alonso Rodríguez    Neus Colet i Arean 

Secretària      Presidenta 
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