Tribunal Catala
de Contractes
del Sector Public

Carrer del Foc, 57
08038 Barcelona
Tel. 938 842 038

Barcelona, 15 de febrer de 2023

Resolucié num.: 116/2023 (recurs N-2022-0423)

Vist el recurs especial en matéria de contractacio interposat per P.A.M., en nom i representacio
de 'empresa EXCELENCIA Y GARANTIA PARA LA SALUD EN EL TRABAJO, SLU, contra
la resolucié d’exclusié d’aquesta empresa de la licitacié del contracte del servei de prevencio
alié per a la prestacio de les disciplines preventives de seguretat en el treball i medicina del
treball (expedient 2022008304), licitat per 'AJUNTAMENT DE GIRONA, a data d’avui, aquest
Tribunal ha adoptat la resolucié seglent:

ANTECEDENTS DE FET

PRIMER. En data 8 de juliol de 2022 es va publicar I'anunci de licitacié en el perfil de
contractant de 'TAJUNTAMENT DE GIRONA (en endavant, 'Ajuntament o organ de
contractacid), inserit en la Plataforma de serveis de contractacié publica de la Generalitat de
Catalunya (PSCP), a través del qual es van posar a disposicio dels interessats els plecs de
clausules administratives particulars (PCAP) i de prescripcions técniques (PPT), entre altres
documents contractuals.

Es tracta d’'un contracte de serveis, licitat per procediment obert, amb un valor estimat fixat en
294.000 euros.

A la licitacié hi van participar les empreses seglents:

- QUIRON PREVENCION SLU

- PREVENACTIVA SLU

- MUNBY 2004, SL

- EXCELENCIA'Y GARANTIA PARA LA SALUD EN EL TRABAJO SLU (en endavant,
I'empresa recurrent o EGARSAT)

- ASPY PREVENCION SLU (en endavant, 'empresa adjudicataria o ASPY)

IBERSYS SEGURIDAD Y SALUD SL

N Generalitat
Vi de Catalunya 1
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SEGON. Per resolucio de data 16 de setembre de 2022, 'empresa EGARSAT va ser exclosa
de la licitacié del contracte referenciat, pel fet que va revelar, en el sobre 2, part de I'oferta
relativa als criteris avaluables mitjangant formules automatiques que havien de constar en el
sobre 3. No consten en I'expedient evidéncies de la notificacié d’aquesta resolucio.

TERCER. En data 5 d’octubre de 2022, I'empresa EGARSAT va presentar al registre
electronic del Tribunal Catala de Contractes del Sector Public (des d’ara, el Tribunal) recurs
especial en matéria de contractacié contra la resolucié de data 16 de setembre de 2022
mitjancant la qual s’acorda la seva exclusio d’aquesta licitacié pel motiu indicat.

En sintesi, el recurs ’EGARSAT pivota sobre la base que 'argumentacié de la seva exclusié
es fonamenta en un error atés que considera que no ha inclds en el sobre 2, en concret, al
document de la memodria técnica, als apartats 3 i 8 del “cronograma”, cap dada que reveli o
anticipi contingut relatiu als criteris d’avaluacié automatica “Avaluacions de riscos de seguretat
en el treball’ i “Plans d’emergéncia”’, sin6 que, argumenta que la dada a la qual es refereix
I’drgan de contractacié fa referéncia a una dada que constava expressament al PPT, i que es
refereix al nombre de “centres de treball” de I'Ajuntament de Girona. En aquest sentit,
EGARSAT vindica que del contingut del seu sobre 2 no es desprén el nombre d’avaluacions i
plans que pretén oferir per cadascun d’aquests centres esmentats, dada que, a més,
assenyala que és coneixedora de que, d’acord amb el fixats als plecs, s’havia d’incloure al
contingut del sobre 3. Entén I'empresa recurrent que aquesta apreciacido de l'dérgan de
contractacio és errdnia, i afegeix que la dada respecte de la qual indica TAJUNTAMENT que
es dedueix la contaminaci6 és, en realitat, una dada subjecta a multiples interpretacions, i que,
en tot cas, es pot comprovar que aquesta afirmacio respecte de la contaminacié es mancada
de fonament si es procedeix a I'obertura del sobre 3 de la seva oferta (el qual no ha estat obert
atés que es va acordar la seva exclusid). Aixi, considera EGARSAT que I'exclusio en base a
aquest motiu és, a més d’exagerada, clarament discriminatoria i absolutament mancada de
justificacio.

Per tot aix0, sollicita la seva readmissio al procediment, I'anul-lacié de I'acord d’exclusio, i
retrotraure les actuacions en el punt que I'oferta hagués de ser acceptada, i en conseqléncia
procedir a la valoraci6 dels criteris subjectes a judici de valor, i, seguidament, 'obertura del
seu sobre 3, per procedir a valorar I'oferta econdmica. Aixi mateix, mitjangant primer altressi,
sol-licita 'adopcié de la mesura cautelar consistent en la suspensid, amb segon altressi
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manifesta la seva voluntat expressa de complir amb tots i cadascun dels requisits exigits per
a la validesa dels actes administratius, i exposa que si, per qualsevol circumstancia, s'hagués
incorregut en algun defecte, s’ofereix a esmenar-lo de forma immediata a requeriment del
mateix, i en un tercer altressi informa dels documents que s’acompanyen al recurs.

QUART. En data 5 d’octubre de 2022, la Secretaria Técnica del Tribunal va comunicar el
recurs a TAJUNTAMENT i va sollicitar-li la remissié de I'expedient de contractacio i de
l'informe corresponent, d’acord amb l'article 56.2 de la Llei 9/2017, de 8 de novembre, de
contractes del sector public, per la qual es transposen a I'ordenament juridic espanyol les
directives del Parlament Europeu i del Consell 2014/23/UE i 2014/24/UE, de 26 de febrer de
2014 (en endavant, LCSP), l'article 22 del Decret 221/2013, de 3 de setembre, pel qual es
regula el Tribunal i s’aprova la seva organitzacié i el seu funcionament (Decret 221/2013), i
preceptes concordants del Reial decret 814/2015, d’11 de setembre, pel qual s’aprova el
Reglament dels procediments especials de revisido de decisions en matéria contractual (RD
814/2015).

En data 13 d’octubre de 2022, es va efectuar la tramesa al Tribunal de I'expedient de
contractacié, aixi com l'informe de I'érgan de contractaci6 amb qué s’oposa al recurs i en
sol-licita la desestimacio integra. LAJUNTAMENT defensa la plena conformitat de la seva
actuacié i considera que part del contingut de la memoria técnica inclosa per la recurrent en
el sobre 2 (reflectit en el contingut del cronograma en els seus apartats 3 i 8) anticipa clarament
el contingut dels dos criteris qualitatius d’avaluacié automatica (que son “Avaluacions de riscos
de seguretat en el treball’ i “Plans d’emergéncia”), respecte dels quals els plecs fixaven
expressament la seva inclusié al sobre 3, de manera s’ha produit contaminacié documental i
vulneracié del secret de les ofertes, motiu pel es va acordar, sens marge de dubte i de manera
justificada i fonamentada, I'exclusio de I'oferta de 'empresa recurrent, d’acord amb I'establert
en la clausula 24 del PCAP.

Per tot aix0d, sol-licita es desestimi en la seva totalitat el recurs interposat, i, a més, s’oposa a
'adopcié de la mesura cautelar de suspensio instada per la recurrent i, subsidiariament,
sol-licita que, en cas d’adoptar-se aquesta mesura, interessa la imposicié de caucio o garantia
suficient a la recurrent per tal de respondre als danys i perjudicis que puguin ocasionar-se, per
aquest motiu, al consistori.
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CINQUE. En data 2 de novembre de 2022, la Secretaria Técnica del Tribunal va donar trasllat
del recurs i de la documentacié adjunta al recurs a les persones interessades indicades per
I’drgan de contractacio, i els hi va concedir el preceptiu termini per formular al-legacions.

En data 7 de novembre de 2022, 'empresa ASPY, va presentar escrit d’al-legacions en el qual
sol-licita la desestimacié del recurs atenent a la inclusid, en el sobre 2, relatiu a especificacions
tecniques i criteris avaluables mitjangant judicis de valor, informacié relativa a criteris
avaluables automaticament, que havia d'incloure's en el sobre 3, i defensant 'actuacié de
I'érgan de contractacié.

FONAMENTS JURIDICS

PRIMER. Aquest Tribunal resulta competent per pronunciar-se sobre el recurs especial en
matéria de contractacio interposat, de conformitat amb I'article 46.2 de la LCSP, la disposicio
addicional quarta de la Llei 7/2011, de 27 de juliol, de mesures fiscals i financeres de la
Generalitat de Catalunya, i el Decret 221/2013, de 3 de setembre, pel qual es regula el Tribunal
i s’aprova la seva organitzacio i el seu funcionament.

SEGON. El contracte de referéncia és, atés el seu valor estimat de 294.000 euros, susceptible
del recurs especial en matéria de contractacié, d’acord amb l'article 44.1.a) de la LCSP.

TERCER. El recurs es dirigeix contra la resolucié de I'drgan de contractacié de data 16 de
setembre de 2022, que acorda I'exclusi6 EGARSAT de la licitacié del contracte servei de
prevencié alié per a la prestacio de les disciplines preventives de seguretat en el treball i
medicina del treball, que és un acte expressament previst per 'article 44.2.b) de la LCSP com
susceptible del recurs especial en matéria de contractacio.

QUART. El recurs s’ha presentat dins del termini de quinze dies habils que estableix I'article
50.1 de la LCSP. També s’ha presentat en forma, ja que compleix els requisits establerts a
l'article 51.1 de la LCSP.



B Tribunal Catala

de Contractes
del Sector Public

CINQUE. El Tribunal aprecia en la part recurrent drets i interessos afectats per I'acte que
impugna i, per tant, la necessaria legitimacié activa per interposar el recurs, d’acord amb els
articles 48 de la LCSP i 16 del Decret 221/2013.

La seva representacié també ha quedat acreditada per actuar en aquest procediment de
recurs, de conformitat amb I'article 51.1 a) de la LCSP.

SISE. Vistos els motius al-legats i les posicions de les parts, i als efectes d’alleugerir-ne
després I'analisi, escau recordar que la funcié del Tribunal és estrictament revisora dels actes
impugnats per tal de determinar si amb ells s’ha respectat la normativa, els principis de la

contractacio publica i els plecs que va aprovar I'6rgan de contractacio per reqir el procediment

de contractacio, les normes de procediment i la motivacié dels actes, aixi com I'exactitud

material dels fets i la inexisténcia d’error manifest d’apreciacioé o de desviacioé de poder (entre
moltes altres, les resolucions 101/2020, 64/2020, 32/2020, 4/2020, 369/2019, 361/2019,
342/2019, 241/2018, 233/2018, 183/2018, 128/2018, 102/2018, 82/2018, 21/2018, 15/2018,
14/2018; Senténcia del Tribunal de Justicia de la Unié Europea -TJUE- de 23 de novembre
de 1978, Agence européenne d’intérims/Comissio, 56/77, Rec. P. 2215, apartat 20; senténcies
del Tribunal General de la Unié6 Europea -TGUE- de 24 de febrer de 2000, ADT
Projekt/Comissio, T-145/98, Rec. P. 1I1-387, apartat 147, de 6 de juliol de 2005, TQ3 Travel
Solutions Belgium/Comissio, T-148/04, Rec. P. 11-2627, apartat 47, i de 9 de setembre de
2009, Brink’s Security Luxembourg S.A., apartat 193).

D’altra banda, i en atencié al moment procedimental en qué es planteja la impugnacio, cal
partir del fet que les previsions dels plecs, en no haver estat impugnades i declarades nul-les,
van esdevenir lex inter partes i vinculants per a totes les parts; tant per a les empreses
licitadores que les van acceptar de forma incondicionada i sense reserves en presentar-se a
la licitacio ex article 139.1 de la LCSP, com per a l'dorgan de contractacio, qui no pot
desvincular-se’n unilateralment i les ha d’aplicar integrament, com a légic corol-lari de la
garantia dels principis basics d’igualtat de tracte, no-discriminacio i transparéncia que postulen
els articles 1 i 132 de la LCSP (entre moltes altres, les resolucions 142/2021, 23/2021,
102/2020, 44/2020, 160/2018, 152/2018, 128/2018, 100/2018, 98/2018, 95/2018, 90/2018,
74/2018, 41/2018 i 181/2017, seguint la jurisprudéncia del Tribunal Suprem -per totes,
senténcies de 9 d’octubre de 2019, 20 de febrer de 2018, 27 de maig de 2009 i 26 de desembre
de 2007- i la doctrina d’altres tribunals de recursos contractuals).
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SETE. Entrant a analitzar les al-legacions materials del recurs, i vista la doctrina exposada
en el fonament juridic anterior, la qliestid de fons rau en dilucidar si la decisioé de la mesa de
contractacié d’excloure 'empresa recurrent del procediment contractual pel fet d’haver inclos
en el sobre 2 documentacié que havia d’estar en el 3, ha estat ajustada i conforme a dret.

Aixi, en primer lloc, cal concretar que la part actora fonamenta el recurs sobre la base que la
seva exclusio és erronia, mancada de fonamentacié i discriminatoria, perqué, al seu parer,
equivocadament, I'organ de contractacié ha considerat que s’ha anticipat clarament en el
sobre 2 (en la memoria técnica, dins dels apartats 3 i 8 del cronograma) una dada numeérica,
“85”, que revela el nombre d’actuacions relatives a les “Avaluacions de riscos de seguretat en
el treball” i els “Plans d’emergéncia” que ofereix I'empresa recurrent. |, atesa aquesta
interpretacié erronia, i tenint en compte que el nombre d’aquestes avaluacions i plans eren,
d’acord amb els plecs, dos criteris automatics, les dades del quals s’havien d’incloure al sobre
3, TAJUNTAMENT ha acordat excloure-la del procediment referenciat per una suposada
infracciéo de la clausula 24 del PCAP, al considerar que s’ha produit una contaminacio
documental.

Respecte de I'anterior, 'empresa recurrent nega que hagi existit tal contaminacié i sosté que:

1. La dada “85” no anticipa cap contingut respecte dels criteris subjectes a valoracio
automatica “Avaluacions de riscos de seguretat en el treball” i els “Plans
d’emergéncia” (indicant també que es coneixedor de qué aquest contingut s’havia
d’incloure imperativament al sobre 3, i que aixi ho ha fer). Per provar-ho, EGARSAT
argumenta qué si realment s’hagués volgut avancar contingut dels criteris
automatics controvertits —avaluacio de riscos i plans d’emergéncia—, la informacio
“no estaria situada al lloc on apareix” —en relacié amb el numero “85” que apareix
al costat del nom dels criteris controvertits—, sind que apareixeria en les cel-les del
cronograma relatives als mesos —que son les 12 cel-les que es disposen a
continuacio del nom de cada criteri en el cronograma inclds en la memoria técnica.
Per justificar-ho adjunta tres quadres que reflecteixen part del contingut del
cronograma, en el primer cas, amb desenvolupament del cronograma per mesos,
i en els dos quadres seguents (que es refereixen a les avaluacions de riscos i als
plans d’emergéncia) amb el cronograma mensual sense desenvolupar —aixo és

amb les cel-les que es refereixen als mesos sense cap valor, en blanc.
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2. Vindica que amb l'obertura del seu sobre 3 es pot constatar que no ha avancat
informacid, doncs es comprovara que el nombre d’avaluacions i plans ofert no

coincideix amb la dada numeérica de “85”.

3. Aquesta dada numérica es pot interpretar de formes molt diverses, de manera que
entén que dificilment es pot afirmar respecte de la mateixa, com fa I'acord
d’exclusié, que indiqui “clarament” alguna cosa.

4. La dada unicament es va incloure en la memoria técnica per fer referéncia al
nombre de centres de treball dels quals disposa I'érgan de contractacio, i aquesta
és una informacio —la relativa als centres— expressament establerta a 'annex 1 del
PPT i coneguda per tots els licitadors, de manera que no revela ni anticipa res que
no fos conegut.

Per la seva banda, I'd6rgan de contractacié defensa que la dada numérica esmentada

anticipa, clarament i sens dubte, el contingut dels dos criteris qualitatius d’avaluacio

automatica esmentats. Aixi, sosté qué:

1.

La dada numérica avangada (85) revela el nombre d’avaluacions i plans oferts,
contingut que “coincideix exactament” amb I'establert per valorar els dos criteris
automatics esmentats, i que calia fer constar dins el sobre 3.

La clausula 24 del PCAP, determinava, explicita i clarament, que la conseqliéncia
d’'una contaminacio documental com la produida és I'exclusié per vulneracié del secret
de les proposicions, fet que, a més, segons argumenta el consistori, pot condicionar la
igualtat de tracte.

Reconeix que, efectivament, 'annex | del PPT, estableix la relacié dels centres de
treball de qué disposa I’Ajuntament de Girona, i d’aquesta relacidé es pot comprovar
que son un total de 85 centres. Perd, en cap lloc dels plecs es vincula el nombre de
centres de treballs de qué es disposa I'ajuntament amb la realitzacid (per part de
'empresa que resulti adjudicataria) dels plans d’emergéncia i d’avaluacions de riscos,
de manera que, no es pot admetre l'al-legacidé de la recurrent respecte qué només
s’aporta una dada ja recollida als plecs, indicant, a més, que en qualsevol cas, “la raé
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de ser de la memoria tecnica és reflectir les condicions de l'oferta dels licitadors, i no
pas merament reproduir el contingut dels plecs”.

Les descripcions i estipulacions de les avaluacions de riscos i els plans d’emergéncia
es troben al PPT, clausula tercera (apartat 1.17), sense que hi consti cap tipus de
requeriment o de referéncia especifica al nombre total de centres.

Considera aixi que el sentit literal del contingut “85 AVALUACIONS DE RISCOS” i “85
PLANS D’EMERGENCIA”, i “la forma com es reflecteix dins de la memoria técnica
(dins del cronograma d’actuacions de seguretat en el treball, i indicant de forma grafica
que es dura a terme de forma continuada durant 12 mesos corresponents a l'any de
durada inicial del contracte) no ofereix marge de dubte: el fet de vincular el nombre
total de centres a la realitzacié de plans d’emergencia i avaluacions de riscos no pot
tenir altre sentit que el d’indicar que s’ofereix realitzar tants plans d’emergéncia i
avaluacions de riscos com centres de treball té I'Ajuntament de Girona”.

En cas que la mesa hagués descartat I'exclusié de l'oferta per no considerar
suficientment provada la contaminacié documental, i amb I'obertura del sobre 3
s’hagués comprovat que existeix una incongruéncia entre les dades de sobre 2 i del
sobre 3, la mesa s’hauria vist abocada a valorar igualment la possibilitat d’excloure la
proposta d’EGARSAT, ara “per la manca de coherencia entre les diferents
proposicions de I'oferta en base a l'article 84 del RGLCARP: “Si alguna proposici6 no té
concordanga amb la documentacié examinada i admesa [...] ha de ser rebutjada per
la mesa, en una resolucié motivada. [...J".

En tot cas, considera que la introduccié d’aquesta dada “és un element distorsionador
de l'oferta en el seu conjunt, ja sigui analitzat des del punt de vista de la contaminacio
documental (...) com des de I'dptica de la manca de claredat i coherencia en el cas
d’una hipotetica discordancga entre les dades contingudes en les proposicions dels
sobres 2 i 3 en els termes que insinua la recurrent que podria produir-se”, i en aquest
darrer sentit, adverteix una manca de diligéncia en la preparacié de l'oferta, que
considera que “afecta a la seva propia responsabilitat com a licitadora i que no pot anar
en detriment de la garantia dels principis que han de regir la contractacio publica”.
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VUITE. Exposades les posicions de les parts, per tal de donar resposta a la qiiestio plantejada,
cal tenir en compte quin és l'actual tractament a nivell doctrinal i jurisprudencial de les
possibles vulneracions del secret de les proposicions.

Al respecte d’aquesta questid, tal com resulta d’'una doctrina consolidada, el fet d’avangar en
el sobre 2 de la proposicié (aspectes de les ofertes a valorar segons els criteris dependents
d’'un judici de valor) elements que son propis del sobre 3 (aspectes de les ofertes a valorar
segons els criteris de ponderacié automatica) constitueix un motiu d’incompliment de les
regles de separaci6 de la documentacio a incloure en cadascun dels sobres de la proposicio
que no resulten futils ni capritxoses, sind que la normativa de contractacid publica aixi ho
exigeix ex articles 139 i 157 de la LCSP i articles 26, 27 i 30.2 del Reial decret 817/2009, de
8 de maig, de desplegament parcial de la Llei 30/2007, de 30 d’octubre, de contractes del
sector public, als efectes de preservar el secret de les proposicions, I'objectivitat i imparcialitat
de les valoracions subjectes a un judici de valor i, en definitiva, la igualtat de tracte de les
empreses licitadores i la transparéncia del procediment (entre moltes altres, resolucions
115/2020, 114/2020, 71/2020, 5/2020, 311/2019, 299/2019, 228/2018 i 83//2018 d’aquest
Tribunal, 425/2016, 326/2014, 634/2013, 27/2013, 67/2012, 147/2011 i 146/2011 del TACRC,
47/2014, 34/2014, 38/2013, 34/2013 i 8/2013 del Tribunal Administrativo de Recursos
Contractuales de Castilla y Ledn, 10/2013 del Tribunal Administrativo de Contratacién Publica
de la Comunidad de Madrid, i 59/2012, 52/2012, 51/2012, 50/2012 i 9/2012 del Tribunal
Administrativo de Recursos Contractuales de la Junta de Andalucia).

Ara bé, la doctrina que inicialment entenia que la simple equivocacioé en la documentacié
inclosa en els sobres corresponents comportava I'exclusié directa ha estat modulada i
matisada pels diferents tribunals i drgans resolutoris del recurs especial, en el sentit que no
tota equivocacié pressuposa I'exclusio de I'empresa licitadora afectada, ja que s’haura de
provar la contaminacio que ha provocat i la seva afectacio quant al manteniment del secret de

les ofertes i a I'objectivitat de la valoracio i el tractament iqualitari de les empreses licitadores,

en particular atenent si és informacié rellevant o no valorable d’acord amb la configuracié dels
plecs (en aquest sentit, resulta il-lustrativa la recent senténcia la Senténcia del Tribunal
Suprem de 4 de maig de 2022 num. 523/2022).

En aquests casos, el Tribunal —en la mateixa linia de la resta de tribunals i organs
administratius resolutoris dels recursos especial en matéria de contractacio— esta mantenint
la manca d’automatisme de I'efecte excloent com a conseqiiencia del compliment defectuds
dels requisits formals de presentacio de les ofertes, ja que és necessari que la informacio sigui
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rellevant en el sentit de poder tenir un efecte en el resultat final de la valoraci6. Al respecte,
s’ha d’entendre per “rellevant” el coneixement de les caracteristiques de les ofertes que siguin
avaluables d’acord amb els plecs, abans que tingui lloc I'acte d’obertura. Atés aixo, qualsevol
acte que impliqui el coneixement de les caracteristiques de les ofertes avaluables abans que
tingui lloc I'acte de la seva obertura, trenca el secret de les proposicions i, per tant, &€s contrari
als articles 139, 146 i 157 de la LCSP.

Addicionalment, en aquest cas, cal partir de la premissa que els plecs, en no haver estat
impugnats en temps i forma i declarades nul-les les seves clausules i prescripcions, van
esdevenir lex inter partes i, com a tal llei del contracte, vinculants per a totes les parts, tant les
empreses licitadores, que els van acceptar incondicionadament en presentar-se a la licitacio
ex article 139.1 de la LCSP, com també I'érgan de contractacid, qui no pot desvincular-se’n
en el decurs del procediment i ha de vetllar per adjudicar el contracte a qui compleixi les
condicions establertes, com a logic corol-lari de la garantia dels principis d’igualtat de tracte,
no discriminacio i transparéncia que proclamen els articles 1 i 132 de la LCSP (entre moltes
altres, resolucions 195/2022, 13/2022, 8/2021, 5/2021 i 1/2021 d’aquest Tribunal).

Ultra aix0, la recurrent no va sol-licitar cap aclariment respecte de la interpretacié dels plecs o
de l'acreditacié d’algun aspecte o criteri de valoracié concret.

NOVE. Doncs bé, dit aixod, els criteris d’adjudicacié controvertits quantificables de forma
automatica es van establir en I'Annex | del PCAP (apartat 18), de la manera seguent:

@riscos de Seguretat en el Treball (fins a 7 punts

Numero anual d'avaluacions de riscos dels centres de treball de I'Ajuntament a realitzar durant
el contracte (AR inicials o revisions de les AR existents), més enlla de les disset previstes com a
obligatories i minimes dins el contracte, seguint el procediment per a la realitzacié d’AR aprovat
per '’Ajuntament de Girona.

Es valorara el nombre d’AR proposades, per sobre de les previstes com a obligatories i minimes
dins el contracte. S’atorgara la maxima puntuacié al licitador que ofereixi, sense cost per
I’Ajuntament, el major nombre d’AR anuals. Es ponderara la puntuacié de les altres ofertes
presentades en relacié amb la seglient formula de regla de tres:
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Oferta de l'empresa licitadora que es valora x 7 (total punts)
Numero més alt d’AR que of ereix l'empresa que obté 7 punts

Puntuacié de cada oferta =

Per a puntuar-ho, cal indicar el nombre d’AR anuals que es proposen, per sobre de les previstes
com a obligatories i minimes dins el contracte, en cas d’oferir-ne.

3. Plans d’emergéncia (ﬁn@

Numero anual de plans d'emergéncia (PE) en centres de treball de I'’Ajuntament a realitzar durant
el contracte (Plans d'emergéncia inicials o revisions dels existents, incloses les implantacions
dels mateixos), més enlla dels disset previstos com a obligatoris i minims dins el contracte,
seguint el procediment per a la realitzacié de PE i el procediment d'implantacié dels PE aprovats
per 'Ajuntament de Girona.

Es valorara el nombre de PE proposats, per sobre de les previstos com a obligatoris i minims
dins el contracte. S’atorgara la maxima puntuacié al licitador que ofereixi, sense cost per
I’Ajuntament, el major nombre de PE anuals. Es ponderara la puntuacié de les altres ofertes
presentades en relacié amb la segtent formula de regla de tres:

Oferta de l'empresa licitadora que es valora x 7 (total punts)
Numero més alt de PE que ofereix l'empresaque obté 7 punts

Puntuacié de cada oferta =

Per a puntuar-ho, cal indicar el nombre de PE anuals que es proposen, per sobre de les previstes
com a obligatories i minimes dins el contracte, en cas d’oferir-ne.

Pel que fa als criteris subjectes a judici de valor disposa, I'annex | del PCAP, entre altre
contingut, el seguent:

CRITERIS MAXIM DE PUNTS

Criteris no avaluables en xifres o percentatges 36

1. Cronograma d’actuacions de Seguretat en el Treball

Z@ama d’actuacions de Medicina del Treb‘aD

. Instal-lacions del centre medic

. Realitzacié de les analitiques del RML

Campanyes de foment de la cultura preventiva

. Campanyes de promocié de la salut

. Qualitat de la formacié en Prevencié de Riscos Laborals

o N o 0 B

. Formacioé derivada de la vigilancia de la salut

9. Assessorament en PRL

10. Aplicacions informatiques per a la gestié de PRL

NN N| & O O O O O O W

11. Procediments de gestié en PRL

| respecte del contingut del “cronograma d’actuacions de la medicina del treball” —que és la
part de la memoria técnica on I'd0rgan de contractacio sosté que es produeix la contaminacié—
concreta:
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2. Cronograma d’actuacions de Medicina del Treball (fins a 3 punts)

Proposta d'un cronograma amb les actuacions a realitzar durant el contracte i establiment de
prioritats. Se’'n valorara el nivell de concrecid, la viabilitat, I'adequacié a la casuistica de
I’Ajuntament de Girona i altres elements que puguin aportar valor afegit.

D’altra banda, respecte la documentacio técnica que cal presentar en relacié amb els criteris
d’adjudicacié subjectes a judici de valor, que cal incloure en el sobre 2, el PCAP, estableix:

—Documentacio tecnica que cal presentar en relacio amb els criteris d’adjudicacid
no avaluables mitjangant xifres o percentatges (clausula 23)

Els licitadors hauran de presentar una memoria técnica amb la data, signatura de la persona
representant i segell de 'empresa.

La memoria s’haura de presentar en un document PDF que no podra excedir de 10 pagines
DINA4, lletra mida Arial 10 amb interlineat simple. L'increment del numero de pagines sobre el
limit citat no implicara I'exclusié de I'oferta, perd si que només es tingui en consideracio la
informacié continguda en les 10 primeres pagines.

A la memoria hauran d'exposar de manera detallada, seguint I'ordre que s’indica i identificant
cada apartat amb els titols relacionats, |la informacié seguent:

Concretant, respecte del contingut del cronograma esmentat:

2. Proposta d'un cronograma amb les actuacions de Medicina del Treball a realitzar durant
el contracte i establiment de prioritats. Capacitat de resposta a les incidéncies.

A més, respecte de la memoria técnica, el PCAP adverteix que:

Aquesta memoria técnica s'incloura dins del SOBRE 2 de la proposicid. i no pot incloure cap
informacié que permeti coneixer el contingut del SOBRE 3, referent als criteris de valoracio
automatics. L'incompliment d’aquesta obligacié implicara I'exclusié de la licitacio.

La informacié que no estigui directament vinculada als criteris d'adjudicacié no sera objecte de
valoracid; es demana Unicament per coneixer el detall de I'oferta presentada i per comprovar la
seva adequacioé a les prescripcions técniques requerides.

Per la seva banda, el PCAP estableix, en la clausula 24, als efectes de la qliestié objecte de
la controvérsia, el seguent:
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En qualsevol cas, la inclusié en el SOBRE 1 de I'oferta econdomica, en el cas de la modalitat 1,
aixi com la inclusié en el SOBRE 2, en el cas de la modalitat 2 de qualsevol informacié de I'oferta
de caracter rellevant avaluable de forma automatica i que, per tant, s’ha d’incloure en el SOBRE
2 o 3, segons els casos, comportara I'exclusié de 'empresa licitadora, quan es vulneri el secret
de les ofertes o el deure de no tenir coneixement del contingut de la documentacio relativa als
criteris de valoracié objectiva abans de la relativa als criteris de valoracié subjecte a judici de
valor.

Aixi mateix, el PPT estableix en punt 1.17, de la clausula 3, relativa a les obligacions técniques

de I'adjudicatari:

1.17. Realitzar avaluacions de riscos (AR) i plans d’emergéncia (PE) d’'un minim de
disset centres de [I'Ajuntament a l'any, segons les prioritats establertes per

'Ajuntament.

Aixi mateix, en el sobre 2 de I'oferta EGARSAT (document num. 84) es va incloure, en els
apartats 3 i 8 del “cronograma d’actuacions de seguretat en el treball” la informacié seglent:

1. CRONOGRAMA D’ACTUACIONS DE SEGURETAT EN EL TREBALL.
Les principals actuacions previstes es duran a terme gairebé de forma continuada i mensualment variant en tot

cas els centres afectats o el personal objecte d’activitats formatives per grups de riscs: Avaluacions de riscos;
Plans d’emergéncia i la seva implantacio incloent simulacres; Formacio i informacio als treballadors; Seguiment
de les activitats preventives; Assessorament; etc.....

3.

Py

([(8®AVALUACIONS DE RisCOs

8.1 [ 85 PLANS D'EMERGENCIA

PN

Doncs bé, de I'analisi del conjunt de previsions dels plecs transcrits ut supra que regeixen la
licitacié, el Tribunal no pot compartir la tesi del recurs. En aquesta licitacid s’observa,
certament, que els criteris d’adjudicacio de valoracié automatica respecte dels quals I'drgan
de contractacié sosté que s’ha avancgat informacié tenint, d’'acord amb I'establert als plecs,
com a contingut unic la indicacié del numero d’avaluacions i plans a realitzar.
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Aixi, de I'oferta técnica formulada per 'empresa recurrent en el sobre 2 s’evidencia que, tota
vegada que els plecs no van propiciar confusié respecte de quin contingut s’havia d’incloure
en cadascun dels sobres (atés que, entre d’altres estipulacions al respecte, establien que el
contingut dels criteris automatics s’havia d’incloure al sobre 3), i advertien especificament del
fet que la memodria técnica (sobre 2), no podia incloure cap dada que permetés conéixer el
contingut del sobre 3, determinant clarament que aquest fet tindria com a conseqliéncia
I'exclusio de I'oferta licitadora. Tanmateix, resulta que la memoria técnica oferta per SERSALL,
inclosa en el sobre 2, conté una dada numeérica, “85”, en concret, en els apartats 3 i 8 del

cronograma, just abans de les referéncies a “avaluacions de riscos” i “plans d’emergencia” la
qual, ja esta avancant informacié al marge de si, com afirma la recurrent, coincideix amb
determinat contingut del PPT (que estableix la relacio de centres de treball dels quals disposa
'Ajuntament, que son 85), comprometent ja per aquest fet, els principis d’objectivitat,

imparcialitat i el deure de secret de les ofertes.

Aixi, aquest Tribunal observa que, efectivament, es va facilitar una informacié significativa i
rellevant sobre aquests criteris automatics, que pot permetre calcular, si més no, determinada
puntuacié que podria arribar a obtenir 'empresa recurrent per aquests criteris de manera
préevia a I'obertura del sobre C. A més, tractant-se de la xifra “85”, tenint en compte que aquest
és també el numero total de centres dels que disposa I'Ajuntament (per la qual cosa, podria
semblar coherent pressuposar que anticipa I'oferiment d’'una avaluacioé i un pla per cada
centre), relacionant aquesta dada amb el fet que el punt de partida per avaluar aquests criteris,
segons fixen els plecs (annex 1 PCAP, apartat 18) és oferir un minim de 17 avaluacions i
plans, es podria considera també que, si més no, aquesta dada revela la intencié de 'empresa
recurrent d’obtenir, en la valoracié d’aquests criteris automatics, una puntuacio alta.

L’abast d’aquesta informacié avancada a destemps no resulta trivial i duu el Tribunal a
concloure que va sobrepassar el contingut que s’havia d’incloure en el sobre conformement
amb el PCAP i el PPT i va revelar a destemps aspectes de I'oferta quantificables de forma
automatica a incloure en el sobre C, trencant aixi el secret de les proposicions i comprometent
la valoracié objectiva i imparcial de les ofertes per la mesa de contractacio.

Ultra aix0, i havent-se acreditat que els plecs no van propiciar confusio quant al contingut que
s’havia d’incloure en cadascun dels sobres, cal recordar també el deure de diligéncia de les
empreses licitadores a I'hora de preparar i presentar les seves ofertes, per tal que, presentar
tota aquella informaci6 i/o documentacio propia de cada sobre, no avancin precisament en un
moment procedimental anterior el que ha de ser valorat en un altre.
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Aixi les coses, la decisié de I'drgan de contractacio consistent en I'exclusié de I'empresa
recurrent no s’aprecia erronia ni arbitraria per totes les raons exposades, davant la qual el
recurs de ser desestimat, amb confirmacié de I'acte impugnat.

D’acord amb I'exposat i vistos els preceptes legals d’aplicacid, reunit en sessio, aquest
Tribunal

ACORDA

1.- Desestimar el recurs especial en matéria de contractacié presentat per P.A.M., en nom i
representacio de 'empresa EXCELENCIA Y GARANTIA PARA LA SALUD EN EL TRABAJO,
SLU, contra la resolucié d’exclusié d’aquesta empresa de la licitacié del contracte del servei
de prevencié alié per a la prestacié de les disciplines preventives de seguretat en el treball i
medicina del treball (expedient 2022008304).

2.- Declarar que no s’aprecia la concurréncia de temeritat o mala fe en la interposicioé del
recurs, per la qual cosa no escau la imposicié de la sancié prevista en I'article 58.2 de la LCSP.

3.- Notificar aquesta resoluci6 a totes les parts.

Aquesta resolucio posa fi a la via administrativa i és directament executiva sense perjudici que
es pugui interposar recurs contenciés administratiu davant la Sala Contenciosa Administrativa
del Tribunal Superior de Justicia de Catalunya, en el termini de dos mesos, a comptar des de
'endema de la recepcioé d’aquesta notificacio, de conformitat amb el disposat en els articles
10.1 k) i 46.1 de la Llei 29/1998, de 13 de juliol, reguladora de la jurisdiccid contenciosa
administrativa, i en I'article 59 de la LCSP.
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Aprovat per unanimitat dels membres del Tribunal Catala de Contractes del Sector Public en
la sessio de 15 de febrer de 2023

Vist i plau
M. Angels Alonso Rodriguez Carme Lucena Cayuela
Secretaria Presidenta
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