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Barcelona, 15 de febrer de 2023 

 

Resolució núm.: 116/2023 (recurs N-2022-0423) 

Vist el recurs especial en matèria de contractació interposat per P.A.M., en nom i representació 

de l’empresa EXCELENCIA Y GARANTÍA PARA LA SALUD EN EL TRABAJO, SLU, contra 

la resolució d’exclusió d’aquesta empresa de la licitació del contracte del servei de prevenció 

aliè per a la prestació de les disciplines preventives de seguretat en el treball i medicina del 

treball (expedient 2022008304), licitat per L'AJUNTAMENT DE GIRONA, a data d’avui, aquest 

Tribunal ha adoptat la resolució següent: 

 

ANTECEDENTS DE FET 

 

PRIMER. En data 8 de juliol de 2022 es va publicar l’anunci de licitació en el perfil de 

contractant de l’AJUNTAMENT DE GIRONA (en endavant, l’Ajuntament o òrgan de 

contractació), inserit en la Plataforma de serveis de contractació pública de la Generalitat de 

Catalunya (PSCP), a través del qual es van posar a disposició dels interessats els plecs de 

clàusules administratives particulars (PCAP) i de prescripcions tècniques (PPT), entre altres 

documents contractuals. 

Es tracta d’un contracte de serveis, licitat per procediment obert, amb un valor estimat fixat en 

294.000 euros.  

A la licitació hi van participar les empreses següents: 

- QUIRON PREVENCION SLU 

- PREVENACTIVA SLU 

- MUNBY 2004, SL 

- EXCELENCIA Y GARANTIA PARA LA SALUD EN EL TRABAJO SLU (en endavant, 

l’empresa recurrent o EGARSAT) 

- ASPY PREVENCION SLU (en endavant, l’empresa adjudicatària o ASPY) 

- IBERSYS SEGURIDAD Y SALUD SL 
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SEGON. Per resolució de data 16 de setembre de 2022, l’empresa EGARSAT va ser exclosa 

de la licitació del contracte referenciat, pel fet que va revelar, en el sobre 2, part de l’oferta 

relativa als criteris avaluables mitjançant fórmules automàtiques que havien de constar en el 

sobre 3. No consten en l’expedient evidències de la notificació d’aquesta resolució. 

 

TERCER. En data 5 d’octubre de 2022, l’empresa EGARSAT va presentar al registre 

electrònic del Tribunal Català de Contractes del Sector Públic (des d’ara, el Tribunal) recurs 

especial en matèria de contractació contra la resolució de data 16 de setembre de 2022 

mitjançant la qual s’acorda la seva exclusió d’aquesta licitació pel motiu indicat.  

En síntesi, el recurs d’EGARSAT pivota sobre la base que l’argumentació de la seva exclusió 

es fonamenta en un error atès que considera que no ha inclòs en el sobre 2, en concret, al 

document de la memòria tècnica, als apartats 3 i 8 del “cronograma”, cap dada que reveli o 

anticipi contingut relatiu als criteris d’avaluació automàtica “Avaluacions de riscos de seguretat 

en el treball” i “Plans d’emergència”, sinó que, argumenta que la dada a la qual es refereix 

l’òrgan de contractació fa referència a una dada que constava expressament al PPT, i que es 

refereix al nombre de “centres de treball” de l’Ajuntament de Girona. En aquest sentit, 

EGARSAT vindica que del contingut del seu sobre 2 no es desprèn el nombre d’avaluacions i 

plans que pretén oferir per cadascun d’aquests centres esmentats, dada que, a més, 

assenyala que és coneixedora de què, d’acord amb el fixats als plecs, s’havia d’incloure al 

contingut del sobre 3. Entén l’empresa recurrent que aquesta apreciació de l’òrgan de 

contractació és errònia, i afegeix que la dada respecte de la qual indica l’AJUNTAMENT que 

es dedueix la contaminació és, en realitat, una dada subjecta a múltiples interpretacions, i que, 

en tot cas, es pot comprovar que aquesta afirmació respecte de la contaminació es mancada 

de fonament si es procedeix a l’obertura del sobre 3 de la seva oferta (el qual no ha estat obert 

atès que es va acordar la seva exclusió). Així, considera EGARSAT que l’exclusió en base a 

aquest motiu és, a més d’exagerada, clarament discriminatòria i absolutament mancada de 

justificació. 

Per tot això, sol·licita la seva readmissió al procediment, l’anul·lació de l’acord d’exclusió, i 

retrotraure les actuacions en el punt que l’oferta hagués de ser acceptada, i en conseqüència 

procedir a la valoració dels criteris subjectes a judici de valor, i, seguidament, l’obertura del 

seu sobre 3, per procedir a valorar l’oferta econòmica. Així mateix, mitjançant primer altressí, 

sol·licita l’adopció de la mesura cautelar consistent en la suspensió, amb segon altressí 
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manifesta la seva voluntat expressa de complir amb tots i cadascun dels requisits exigits per 

a la validesa dels actes administratius, i exposa que si, per qualsevol circumstància, s'hagués 

incorregut en algun defecte, s’ofereix a esmenar-lo de forma immediata a requeriment del 

mateix, i en un tercer altressí informa dels documents que s’acompanyen al recurs.  

 

QUART. En data 5 d’octubre de 2022, la Secretaria Tècnica del Tribunal va comunicar el 

recurs a l’AJUNTAMENT i va sol·licitar-li la remissió de l’expedient de contractació i de 

l’informe corresponent, d’acord amb l’article 56.2 de la Llei 9/2017, de 8 de novembre, de 

contractes del sector públic, per la qual es transposen a l’ordenament jurídic espanyol les 

directives del Parlament Europeu i del Consell 2014/23/UE i 2014/24/UE, de 26 de febrer de 

2014 (en endavant, LCSP), l’article 22 del Decret 221/2013, de 3 de setembre, pel qual es 

regula el Tribunal i s’aprova la seva organització i el seu funcionament (Decret 221/2013), i 

preceptes concordants del Reial decret 814/2015, d’11 de setembre, pel qual s’aprova el 

Reglament dels procediments especials de revisió de decisions en matèria contractual (RD 

814/2015). 

En data 13 d’octubre de 2022, es va efectuar la tramesa al Tribunal de l’expedient de 

contractació, així com l’informe de l’òrgan de contractació amb què s’oposa al recurs i en 

sol·licita la desestimació íntegra. L’AJUNTAMENT defensa la plena conformitat de la seva 

actuació i considera que part del contingut de la memòria tècnica inclosa per la recurrent en 

el sobre 2 (reflectit en el contingut del cronograma en els seus apartats 3 i 8) anticipa clarament 

el contingut dels dos criteris qualitatius d’avaluació automàtica (que són “Avaluacions de riscos 

de seguretat en el treball” i “Plans d’emergència”), respecte dels quals els plecs fixaven 

expressament la seva inclusió al sobre 3, de manera s’ha produït contaminació documental i 

vulneració del secret de les ofertes, motiu pel es va acordar, sens marge de dubte i de manera 

justificada i fonamentada, l’exclusió de l’oferta de l’empresa recurrent, d’acord amb l’establert 

en la clàusula 24 del PCAP. 

Per tot això, sol·licita es desestimi en la seva totalitat el recurs interposat, i, a més, s’oposa a 

l’adopció de la mesura cautelar de suspensió instada per la recurrent i, subsidiàriament, 

sol·licita que, en cas d’adoptar-se aquesta mesura, interessa la imposició de caució o garantia 

suficient a la recurrent per tal de respondre als danys i perjudicis que puguin ocasionar-se, per 

aquest motiu, al consistori. 
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CINQUÈ.  En data 2 de novembre de 2022, la Secretaria Tècnica del Tribunal va donar trasllat 

del recurs i de la documentació adjunta al recurs a les persones interessades indicades per 

l’òrgan de contractació, i els hi va concedir el preceptiu termini per formular al·legacions.  

En data 7 de novembre de 2022, l’empresa ASPY, va presentar escrit d’al·legacions en el qual 

sol·licita la desestimació del recurs atenent a la inclusió, en el sobre 2, relatiu a especificacions 

tècniques i criteris avaluables mitjançant judicis de valor, informació relativa a criteris 

avaluables automàticament, que havia d'incloure's en el sobre 3, i defensant l’actuació de 

l’òrgan de contractació. 

 

FONAMENTS JURÍDICS  

 

PRIMER. Aquest Tribunal resulta competent per pronunciar-se sobre el recurs especial en 

matèria de contractació interposat, de conformitat amb l’article 46.2 de la LCSP, la disposició 

addicional quarta de la Llei 7/2011, de 27 de juliol, de mesures fiscals i financeres de la 

Generalitat de Catalunya, i el Decret 221/2013, de 3 de setembre, pel qual es regula el Tribunal 

i s’aprova la seva organització i el seu funcionament. 

 

SEGON. El contracte de referència és, atès el seu valor estimat de 294.000  euros, susceptible 

del recurs especial en matèria de contractació, d’acord amb l’article 44.1.a) de la LCSP. 

 

TERCER. El recurs es dirigeix contra la resolució de l’òrgan de contractació de data 16 de 

setembre de 2022, que acorda l’exclusió d’EGARSAT de la licitació del contracte servei de 

prevenció aliè per a la prestació de les disciplines preventives de seguretat en el treball i 

medicina del treball, que és un acte expressament previst per l’article 44.2.b) de la LCSP com 

susceptible del recurs especial en matèria de contractació. 

 

QUART. El recurs s’ha presentat dins del termini de quinze dies hàbils que estableix l’article 

50.1 de la LCSP. També s’ha presentat en forma, ja que compleix els requisits establerts a 

l’article 51.1 de la LCSP. 
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CINQUÈ. El Tribunal aprecia en la part recurrent drets i interessos afectats per l’acte que 

impugna i, per tant, la necessària legitimació activa per interposar el recurs, d’acord amb els 

articles 48 de la LCSP i 16 del Decret 221/2013. 

La seva representació també ha quedat acreditada per actuar en aquest procediment de 

recurs, de conformitat amb l’article 51.1 a) de la LCSP. 

 

SISÈ. Vistos els motius al·legats i les posicions de les parts, i als efectes d’alleugerir-ne 

després l’anàlisi, escau recordar que la funció del Tribunal és estrictament revisora dels actes 

impugnats per tal de determinar si amb ells s’ha respectat la normativa, els principis de la 

contractació pública i els plecs que va aprovar l’òrgan de contractació per regir el procediment 

de contractació, les normes de procediment i la motivació dels actes, així com l’exactitud 

material dels fets i la inexistència d’error manifest d’apreciació o de desviació de poder (entre 

moltes altres, les resolucions 101/2020, 64/2020, 32/2020, 4/2020, 369/2019, 361/2019, 

342/2019, 241/2018, 233/2018, 183/2018, 128/2018, 102/2018, 82/2018, 21/2018, 15/2018, 

14/2018; Sentència del Tribunal de Justícia de la Unió Europea -TJUE- de 23 de novembre 

de 1978, Agence européenne d’intérims/Comissió, 56/77, Rec. P. 2215, apartat 20; sentències 

del Tribunal General de la Unió Europea -TGUE- de 24 de febrer de 2000, ADT 

Projekt/Comissió, T-145/98, Rec. P. II-387, apartat 147, de 6 de juliol de 2005, TQ3 Travel 

Solutions Belgium/Comissió, T-148/04, Rec. P. II-2627, apartat 47, i de 9 de setembre de 

2009, Brink’s Security Luxembourg S.A., apartat 193). 

D’altra banda, i en atenció al moment procedimental en què es planteja la impugnació, cal 

partir del fet que les previsions dels plecs, en no haver estat impugnades i declarades nul·les, 

van esdevenir lex inter partes i vinculants per a totes les parts; tant per a les empreses 

licitadores que les van acceptar de forma incondicionada i sense reserves en presentar-se a 

la licitació ex article 139.1 de la LCSP, com per a l’òrgan de contractació, qui no pot 

desvincular-se’n unilateralment i les ha d’aplicar íntegrament, com a lògic corol·lari de la 

garantia dels principis bàsics d’igualtat de tracte, no-discriminació i transparència que postulen 

els articles 1 i 132 de la LCSP (entre moltes altres, les resolucions 142/2021, 23/2021, 

102/2020, 44/2020, 160/2018, 152/2018, 128/2018, 100/2018, 98/2018, 95/2018, 90/2018, 

74/2018, 41/2018 i 181/2017, seguint la jurisprudència del Tribunal Suprem -per totes, 

sentències de 9 d’octubre de 2019, 20 de febrer de 2018, 27 de maig de 2009 i 26 de desembre 

de 2007- i la doctrina d’altres tribunals de recursos contractuals). 
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SETÈ.  Entrant a analitzar les al·legacions materials del recurs, i vista la doctrina exposada 

en el fonament jurídic anterior, la qüestió de fons rau en dilucidar si la decisió de la mesa de 

contractació d’excloure l’empresa recurrent del procediment contractual pel fet d’haver inclòs 

en el sobre 2 documentació que havia d’estar en el 3, ha estat ajustada i conforme a dret. 

Així, en primer lloc, cal concretar que la part actora fonamenta el recurs sobre la base que la 

seva exclusió és errònia, mancada de fonamentació i discriminatòria, perquè, al seu parer, 

equivocadament, l’òrgan de contractació ha considerat que s’ha anticipat clarament en el 

sobre 2 (en la memòria tècnica, dins dels apartats 3 i 8 del cronograma) una dada numèrica, 

“85”, que revela el nombre d’actuacions relatives a les “Avaluacions de riscos de seguretat en 

el treball” i els “Plans d’emergència” que ofereix l’empresa recurrent. I, atesa aquesta 

interpretació errònia, i tenint en compte que el nombre d’aquestes avaluacions i plans eren, 

d’acord amb els plecs, dos criteris automàtics, les dades del quals s’havien d’incloure al sobre 

3, l’AJUNTAMENT ha acordat excloure-la del procediment referenciat per una suposada 

infracció de la clàusula 24 del PCAP, al considerar que s’ha produït una contaminació 

documental. 

Respecte de l’anterior, l’empresa recurrent nega que hagi existit tal contaminació i sosté que: 

1. La dada “85” no anticipa cap contingut respecte dels criteris subjectes a valoració 

automàtica “Avaluacions de riscos de seguretat en el treball” i els “Plans 

d’emergència” (indicant també que es coneixedor de què aquest contingut s’havia 

d’incloure imperativament al sobre 3, i que així ho ha fer). Per provar-ho, EGARSAT 

argumenta què si realment s’hagués volgut avançar contingut dels criteris 

automàtics controvertits –avaluació de riscos i plans d’emergència–, la informació  

“no estaria situada al lloc on apareix” –en relació amb el número “85” que apareix 

al costat del nom dels criteris controvertits–, sinó que apareixeria en les cel·les del 

cronograma relatives als mesos –que són les 12 cel·les que es disposen a 

continuació del nom de cada criteri en el cronograma inclòs en la memòria tècnica. 

Per justificar-ho adjunta tres quadres que reflecteixen part del contingut del 

cronograma, en el primer cas, amb desenvolupament del cronograma per mesos, 

i en els dos quadres següents (que es refereixen a les avaluacions de riscos i als 

plans d’emergència) amb el cronograma mensual sense desenvolupar –això és 

amb les cel·les que es refereixen als mesos sense cap valor, en blanc. 
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2. Vindica que amb l’obertura del seu sobre 3 es pot constatar que no ha avançat 

informació, doncs es comprovarà que el nombre d’avaluacions i plans ofert no 

coincideix amb la dada numèrica de “85”. 

 

3. Aquesta dada numèrica es pot interpretar de formes molt diverses, de manera que 

entén que difícilment es pot afirmar respecte de la mateixa, com fa l’acord 

d’exclusió, que indiqui “clarament” alguna cosa. 

 

4. La dada únicament es va incloure en la memòria tècnica per fer referència al 

nombre de centres de treball dels quals disposa l’òrgan de contractació, i aquesta 

és una informació –la relativa als centres– expressament establerta a l’annex 1 del 

PPT i coneguda per tots els licitadors, de manera que no revela ni anticipa res que 

no fos conegut.   

Per la seva banda, l’òrgan de contractació defensa que la dada numèrica esmentada 

anticipa, clarament i sens dubte, el contingut dels dos criteris qualitatius d’avaluació 

automàtica esmentats. Així, sosté què: 

1. La dada numèrica avançada (85) revela el nombre d’avaluacions i plans oferts, 

contingut que “coincideix exactament” amb l’establert per valorar els dos criteris 

automàtics esmentats, i que calia fer constar dins el sobre 3. 

 

2. La clàusula 24 del PCAP, determinava, explicita i clarament, que la conseqüència 

d’una contaminació documental com la produïda és l’exclusió per vulneració del secret 

de les proposicions, fet que, a més, segons argumenta el consistori, pot condicionar la 

igualtat de tracte. 

 
3. Reconeix que, efectivament, l’annex I del PPT, estableix la relació dels centres de 

treball de què disposa l’Ajuntament de Girona, i d’aquesta relació es pot comprovar 

que són un total de 85 centres. Però, en cap lloc dels plecs es vincula el nombre de 

centres de treballs de què es disposa l’ajuntament amb la realització (per part de 

l’empresa que resulti adjudicatària) dels plans d’emergència i d’avaluacions de riscos, 

de manera que, no es pot admetre l’al·legació de la recurrent respecte què només 

s’aporta una dada ja recollida als plecs, indicant, a més, que en qualsevol cas, “la raó 
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de ser de la memòria tècnica és reflectir les condicions de l’oferta dels licitadors, i no 

pas merament reproduir el contingut dels plecs”. 

 

4. Les descripcions i estipulacions de les avaluacions de riscos i els plans d’emergència 

es troben al PPT, clàusula tercera (apartat 1.17), sense que hi consti cap tipus de 

requeriment o de referència específica al nombre total de centres. 

 
5. Considera així que el sentit literal del contingut “85 AVALUACIONS DE RISCOS” i “85 

PLANS D’EMERGÈNCIA”, i “la forma com es reflecteix dins de la memòria tècnica 

(dins del cronograma d’actuacions de seguretat en el treball, i indicant de forma gràfica 

que es durà a terme de forma continuada durant 12 mesos corresponents a l’any de 

durada inicial del contracte) no ofereix marge de dubte: el fet de vincular el nombre 

total de centres a la realització de plans d’emergència i avaluacions de riscos no pot 

tenir altre sentit que el d’indicar que s’ofereix realitzar tants plans d’emergència i 

avaluacions de riscos com centres de treball té l’Ajuntament de Girona”. 

 

6. En cas que la mesa hagués descartat l’exclusió de l’oferta per no considerar 

suficientment provada la contaminació documental, i amb l’obertura del sobre 3 

s’hagués comprovat que existeix una incongruència entre les dades de sobre 2 i del 

sobre 3, la mesa s’hauria vist abocada a valorar igualment la possibilitat d’excloure la 

proposta d’EGARSAT, ara “per la manca de coherència entre les diferents 

proposicions de l’oferta en base a l’article 84 del RGLCAP: “Si alguna proposició no té 

concordança amb la documentació examinada i admesa [...] ha de ser rebutjada per 

la mesa, en una resolució motivada. [...]”. 

 

7. En tot cas, considera que la introducció d’aquesta dada “és un element distorsionador 

de l’oferta en el seu conjunt, ja sigui analitzat des del punt de vista de la contaminació 

documental (...) com des de l’òptica de la manca de claredat i coherència en el cas 

d’una hipotètica discordança entre les dades contingudes en les proposicions dels 

sobres 2 i 3 en els termes que insinua la recurrent que podria produir-se”, i en aquest 

darrer sentit, adverteix una manca de diligència en la preparació de l’oferta, que 

considera que “afecta a la seva pròpia responsabilitat com a licitadora i que no pot anar 

en detriment de la garantia dels principis que han de regir la contractació pública”. 
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VUITÈ. Exposades les posicions de les parts, per tal de donar resposta a la qüestió plantejada, 

cal tenir en compte quin és l’actual tractament a nivell doctrinal i jurisprudencial de les 

possibles vulneracions del secret de les proposicions. 

Al respecte d’aquesta qüestió, tal com resulta d’una doctrina consolidada, el fet d’avançar en 

el sobre 2 de la proposició (aspectes de les ofertes a valorar segons els criteris dependents 

d’un judici de valor) elements que són propis del sobre 3 (aspectes de les ofertes a valorar 

segons els criteris de ponderació automàtica) constitueix un motiu d’incompliment de les 

regles de separació de la documentació a incloure en cadascun dels sobres de la proposició 

que no resulten fútils ni capritxoses, sinó que la normativa de contractació pública així ho 

exigeix ex articles 139 i 157 de la LCSP i articles 26, 27 i 30.2 del Reial decret 817/2009, de 

8 de maig, de desplegament parcial de la Llei 30/2007, de 30 d’octubre, de contractes del 

sector públic, als efectes de preservar el secret de les proposicions, l’objectivitat i imparcialitat 

de les valoracions subjectes a un judici de valor i, en definitiva, la igualtat de tracte de les 

empreses licitadores i la transparència del procediment (entre moltes altres, resolucions 

115/2020, 114/2020, 71/2020, 5/2020, 311/2019, 299/2019, 228/2018 i 83//2018 d’aquest 

Tribunal, 425/2016, 326/2014, 634/2013, 27/2013, 67/2012, 147/2011 i 146/2011 del TACRC, 

47/2014, 34/2014, 38/2013, 34/2013 i 8/2013 del Tribunal Administrativo de Recursos 

Contractuales de Castilla y León, 10/2013 del Tribunal Administrativo de Contratación Pública 

de la Comunidad de Madrid, i 59/2012, 52/2012, 51/2012, 50/2012 i 9/2012 del Tribunal 

Administrativo de Recursos Contractuales de la Junta de Andalucía).  

Ara bé, la doctrina que inicialment entenia que la simple equivocació en la documentació 

inclosa en els sobres corresponents comportava l’exclusió directa ha estat modulada i 

matisada pels diferents tribunals i òrgans resolutoris del recurs especial, en el sentit que no 

tota equivocació pressuposa l’exclusió de l’empresa licitadora afectada, ja que s’haurà de 

provar la contaminació que ha provocat i la seva afectació quant al manteniment del secret de 

les ofertes i a l’objectivitat de la valoració i el tractament igualitari de les empreses licitadores, 

en particular atenent si és informació rellevant o no valorable d’acord amb la configuració dels 

plecs (en aquest sentit, resulta il·lustrativa la recent sentència la Sentència del Tribunal 

Suprem de 4 de maig de 2022 núm. 523/2022).  

En aquests casos, el Tribunal –en la mateixa línia de la resta de tribunals i òrgans 

administratius resolutoris dels recursos especial en matèria de contractació– està mantenint 

la manca d’automatisme de l’efecte excloent com a conseqüència del compliment defectuós 

dels requisits formals de presentació de les ofertes, ja que és necessari que la informació sigui 
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rellevant en el sentit de poder tenir un efecte en el resultat final de la valoració. Al respecte, 

s’ha d’entendre per “rellevant” el coneixement de les característiques de les ofertes que siguin 

avaluables d’acord amb els plecs, abans que tingui lloc l’acte d’obertura. Atès això, qualsevol 

acte que impliqui el coneixement de les característiques de les ofertes avaluables abans que 

tingui lloc l’acte de la seva obertura, trenca el secret de les proposicions i, per tant, és contrari 

als articles 139, 146 i 157 de la LCSP. 

Addicionalment, en aquest cas, cal partir de la premissa que els plecs, en no haver estat 

impugnats en temps i forma i declarades nul·les les seves clàusules i prescripcions, van 

esdevenir lex inter partes i, com a tal llei del contracte, vinculants per a totes les parts, tant les 

empreses licitadores, que els van acceptar incondicionadament en presentar-se a la licitació 

ex article 139.1 de la LCSP, com també l’òrgan de contractació, qui no pot desvincular-se’n 

en el decurs del procediment i ha de vetllar per adjudicar el contracte a qui compleixi les 

condicions establertes, com a lògic corol·lari de la garantia dels principis d’igualtat de tracte, 

no discriminació i transparència que proclamen els articles 1 i 132 de la LCSP (entre moltes 

altres, resolucions 195/2022, 13/2022, 8/2021, 5/2021 i 1/2021 d’aquest Tribunal). 

Ultra això, la recurrent no va sol·licitar cap aclariment respecte de la interpretació dels plecs o 

de l’acreditació d’algun aspecte o criteri de valoració concret. 

 

NOVÈ. Doncs bé, dit això, els criteris d’adjudicació controvertits quantificables de forma 

automàtica es van establir en l'Annex I del PCAP (apartat 18), de la manera següent: 
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Pel que fa als criteris subjectes a judici de valor disposa, l’annex I del PCAP, entre altre 

contingut, el següent: 

 

I respecte del contingut del “cronograma d’actuacions de la medicina del treball” –que és la 

part de la memòria tècnica on l’òrgan de contractació sosté que es produeix la contaminació– 

concreta: 
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D’altra banda, respecte la documentació tècnica que cal presentar en relació amb els criteris 

d’adjudicació subjectes a judici de valor, que cal incloure en el sobre 2, el PCAP, estableix:  

 

Concretant, respecte del contingut del cronograma esmentat: 

 

A més, respecte de la memòria tècnica, el PCAP adverteix que: 

 

Per la seva banda, el PCAP estableix, en la clàusula 24, als efectes de la qüestió objecte de 

la controvèrsia, el següent: 
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Així mateix, el PPT estableix en punt 1.17, de la clàusula 3, relativa a les obligacions tècniques 

de l’adjudicatari: 

  

Així mateix, en el sobre 2 de l’oferta d’EGARSAT (document núm. 84) es va incloure, en els 

apartats 3 i 8 del “cronograma d’actuacions de seguretat en el treball” la informació següent: 

 

 

 

Doncs bé, de l’anàlisi del conjunt de previsions dels plecs transcrits ut supra que regeixen la 

licitació, el Tribunal no pot compartir la tesi del recurs. En aquesta licitació s’observa, 

certament, que els criteris d’adjudicació de valoració automàtica respecte dels quals l’òrgan 

de contractació sosté que s’ha avançat informació tenint, d’acord amb l’establert als plecs, 

com a contingut únic la indicació del número d’avaluacions i plans a realitzar.  
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Així, de l’oferta tècnica formulada per l’empresa recurrent en el sobre 2 s’evidencia que, tota 

vegada que els plecs no van propiciar confusió respecte de quin contingut s’havia d’incloure 

en cadascun dels sobres (atès que, entre d’altres estipulacions al respecte, establien que el 

contingut dels criteris automàtics s’havia d’incloure al sobre 3), i advertien específicament del 

fet que la memòria tècnica (sobre 2), no podia incloure cap dada que permetés conèixer el 

contingut del sobre 3, determinant clarament que aquest fet tindria com a conseqüència 

l’exclusió de l’oferta licitadora. Tanmateix, resulta que la memòria tècnica oferta per SERSALL, 

inclosa en el sobre 2, conté una dada numèrica, “85”, en concret, en els apartats 3 i 8 del 

cronograma, just abans de les referències a “avaluacions de riscos” i “plans d’emergència” la 

qual, ja està avançant informació al marge de si, com afirma la recurrent, coincideix amb 

determinat contingut del PPT (que estableix la relació de centres de treball dels quals disposa 

l’Ajuntament, que són 85), comprometent ja per aquest fet, els principis d’objectivitat, 

imparcialitat i el deure de secret de les ofertes. 

Així, aquest Tribunal observa que, efectivament, es va facilitar una informació significativa i 

rellevant sobre aquests criteris automàtics, que pot permetre calcular, si més no, determinada 

puntuació que podria arribar a obtenir l’empresa recurrent per aquests criteris de manera 

prèvia a l’obertura del sobre C. A més, tractant-se de la xifra “85”, tenint en compte que aquest 

és també el número total de centres dels que disposa l’Ajuntament (per la qual cosa, podria 

semblar coherent pressuposar que anticipa l’oferiment d’una avaluació i un pla per cada 

centre), relacionant aquesta dada amb el fet que el punt de partida per avaluar aquests criteris, 

segons fixen els plecs (annex 1 PCAP, apartat 18) és oferir un mínim de 17 avaluacions i 

plans, es podria considera també que, si més no, aquesta dada revela la intenció de l’empresa 

recurrent d’obtenir, en la valoració d’aquests criteris automàtics, una puntuació alta. 

L’abast d’aquesta informació avançada a destemps no resulta trivial i duu el Tribunal a 

concloure que va sobrepassar el contingut que s’havia d’incloure en el sobre conformement 

amb el PCAP i el PPT i va revelar a destemps aspectes de l’oferta quantificables de forma 

automàtica a incloure en el sobre C, trencant així el secret de les proposicions i comprometent 

la valoració objectiva i imparcial de les ofertes per la mesa de contractació. 

Ultra això, i havent-se acreditat que els plecs no van propiciar confusió quant al contingut que 

s’havia d’incloure en cadascun dels sobres, cal recordar també el deure de diligència de les 

empreses licitadores a l’hora de preparar i presentar les seves ofertes, per tal que, presentar 

tota aquella informació i/o documentació pròpia de cada sobre, no avancin precisament en un 

moment procedimental anterior el que ha de ser valorat en un altre. 
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Així les coses, la decisió de l’òrgan de contractació consistent en l’exclusió de l’empresa 

recurrent no s’aprecia errònia ni arbitrària per totes les raons exposades, davant la qual el 

recurs de ser desestimat, amb confirmació de l’acte impugnat. 

 

D’acord amb l’exposat i vistos els preceptes legals d’aplicació, reunit en sessió, aquest 

Tribunal 

 

ACORDA 

 

1.- Desestimar el recurs especial en matèria de contractació presentat per P.A.M., en nom i 

representació de l’empresa EXCELENCIA Y GARANTÍA PARA LA SALUD EN EL TRABAJO, 

SLU, contra la resolució d’exclusió d’aquesta empresa de la licitació del contracte del servei 

de prevenció aliè per a la prestació de les disciplines preventives de seguretat en el treball i 

medicina del treball (expedient 2022008304). 

2.- Declarar que no s’aprecia la concurrència de temeritat o mala fe en la interposició del 

recurs, per la qual cosa no escau la imposició de la sanció prevista en l’article 58.2 de la LCSP. 

3.- Notificar aquesta resolució a totes les parts. 

 

Aquesta resolució posa fi a la via administrativa i és directament executiva sense perjudici que 

es pugui interposar recurs contenciós administratiu davant la Sala Contenciosa Administrativa 

del Tribunal Superior de Justícia de Catalunya, en el termini de dos mesos, a comptar des de 

l’endemà de la recepció d’aquesta notificació, de conformitat amb el disposat en els articles 

10.1 k) i 46.1 de la Llei 29/1998, de 13 de juliol, reguladora de la jurisdicció contenciosa 

administrativa, i en l’article 59 de la LCSP.  
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Aprovat per unanimitat dels membres del Tribunal Català de Contractes del Sector Públic en 

la sessió de 15 de febrer de 2023 

       Vist i plau 

 

M. Àngels Alonso Rodríguez    Carme Lucena Cayuela 

Secretària      Presidenta 


