
 
 
 
 

 
Carrer del Foc, 57 
08038 Barcelona 
Tel. 938 842 038  
 

1 
 

 

Barcelona, 19 d’abril de 2023 

Resolució núm.: 268/2023 (recurs N-2022-0351) 

 

Vist el recurs especial en matèria de contractació presentat per R.C.V., en nom i representació 

del GREMI DE JARDINERIA DE CATALUNYA, contra els plecs que han de regir la licitació 

del contracte dels serveis de manteniment i treballs de jardineria dels parcs, jardins, l’arbrat i 

els jocs infantils i espais per a gossos de la ciutat de Girona, que tramita l’AJUNTAMENT DE 

GIRONA (expedient 2022012746), a data d’avui, aquest Tribunal ha adoptat la resolució 

següent: 

 

ANTECEDENTS DE FET 

 

PRIMER. En data 8 de juliol de 2022, l’AJUNTAMENT DE GIRONA (en endavant, l’Ajuntament 

o òrgan de contractació) va publicar la licitació en el perfil de contractant allotjat a la Plataforma 

de serveis de contractació pública de la Generalitat de Catalunya, a través del qual va posar 

a disposició dels interessats els plecs de clàusules administratives particulars (PCAP) i de 

prescripcions tècniques (PPT) que l’han de regir, entre altra documentació contractual i va 

enviar el corresponent anunci per a la seva publicació en el Diari Oficial de la Unió Europea 

(DOUE) . 

La licitació es va publicar finalment en el DOUE S133, de 13 de juliol de 2022. 

 

SEGON. En data 29 de juliol de 2022, el GREMI DE JARDINERAI DE CATALUNYA (en 

endavant, GREMI o part actora) va presentar electrònicament en el Tribunal Català de 

Contractes del Sector Públic (des d’ara, el Tribunal), recurs especial en matèria de 

contractació contra els plecs que han de regir la licitació. 

En síntesi, el recurs es fonamenta en la insuficiència del pressupost base de licitació (PBL) i, 

per retruc, del valor estimat del contracte (VEC), per executar el servei a contractar. Afirma 

que aquesta insuficiència comporta la vulneració dels articles 100.2. 101.2 i 102.3 de la Llei 
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9/2017, de 8 de novembre, de contractes del sector públic, per la qual es transposen a 

l’ordenament jurídic espanyol les directives del Parlament Europeu i del Consell 2014/23/UE i 

2014/24/UE, de 26 de febrer de 2014 (LCSP). En particular, invoca les següents irregularitats: 

- Insuficiència pressupostària per la cobertura del cost de personal requerit per a 

l’execució del contracte, pel fet que els costos laborals s’han calculat prenent com a 

referència el conveni col·lectiu del sector de la jardineria publicat al BOE del 9 de febrer 

de 2018, havent estat aprovat recentment, el dia 14 de juliol de 2022, un nou conveni 

col·lectiu que afecta aquest sector i que preveu noves taules salarials i els seus 

corresponents increments per als anys 2021 a 2024. 

- Excés d’hores del personal a subrogar en l’execució dels diferents lots respecte de les 

hores d’execució del servei previstes. En aquest sentit, retreu que els plecs preveuen 

la subrogació del personal adscrit al contracte, produint-se una divergència entre les 

hores a executar pels operaris a subrogar i el nombre d’hores de treball a executar.  

- No inclusió en el PBL de determinades partides de cost directe exigides en els plecs 

per a l’execució material del contracte. En concret, no hi figura el cost d’assistència 

tècnica al que al·ludeix el PPT; ni tampoc s’hi contemplen els costos de seguretat i 

salut vinculats als equipaments del personal, per exigència normativa. Addicionalment, 

tampoc es preveuen els costos i consums dels vehicles necessaris per dur a terme les 

prestacions que s’exigeixen.  

- Insuficiència de les despeses generals del 5% per cobrir els costos indirectes o 

d’estructura necessaris per a l’execució del contracte.  

Per aquests motius, la recurrent sol·licita, prèvia la suspensió del procediment de contractació 

fins a la resolució del recurs, l’anul·lació dels plecs impugnats. 

 

TERCER. En data 1 d’agost de 2022, la Secretaria Tècnica del Tribunal va comunicar-lo a 

l’AMB i va sol·licita-li la remissió de l’expedient de contractació i l’informe corresponent, 

d’acord amb la normativa d’aplicació. 

La documentació va tenir entrada al Tribunal el 4 d’agost de 2022. En l’informe, l’òrgan de 

contractació s’oposa al recurs i en sol·licita la desestimació sobre la base que el PBL compleix 

amb els requeriments continguts a la Llei, al mateix temps que formula oposició a l’adopció de 

la mesura cautelar de suspensió del procediment de licitació instada per la recurrent.  
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QUART. Obert el període d’al·legacions de cinc dies hàbils per aquest Tribunal a les parts 

interessades, d’acord amb les dades indicades per l’òrgan de contractació, per fer al·legacions 

si així ho consideraven oportú, únicament va fer ús l’empresa PUNT VERD GIRONA, SL (en 

endavant, PUNT VERD) qui va adherir-se a les al·legacions efectuades pel GREMI  en el 

recurs interposat.  

 

FONAMENTS JURÍDICS 

 

PRIMER. Aquest Tribunal resulta competent per resoldre el recurs especial en matèria de 

contractació, d’acord amb l’article 46 de la LCSP, la disposició addicional quarta de la Llei 

7/2011, de 27 de juliol, de mesures fiscals i financeres de la Generalitat de Catalunya, i el 

Decret 221/2013, de 3 de setembre, pel qual es regula el Tribunal i s’aprova la seva 

organització i el seu funcionament (Decret 221/2013). 

 

SEGON. La licitació es tramita per una administració pública, el PCAP qualifica el contracte 

de serveis i fixa el valor estimat del contracte (VEC) en 1.709.526,79 euros, dividit en quatre 

lots: 

- Lot 1: Manteniment jardineria Eixample Sud-Palau (VEC: 222.313,92 euros). 

- Lot 2: Manteniment jardineria sector Sud (VEC: 441.300,52 euros). 

- Lot 3: Manteniment jardineria Montilivi-Palau (VEC: 310.044,10 euros).  

- Lot 4: Manteniment jardineria Domeny-St. Ponç (VEC: 188.665,59 euros). 

- Lot 5: Manteniment de l’arbrat urbà i viari (VEC: 331.445,85 euros). 

- Lot 6: Manteniment de l’arbrat dels equipaments municipals escolars (VEC: 41.365,90 

euros). 

- Lot 7: Manteniment de jocs infantils i espais d’esbarjo per a gossos (VEC: 174.390,91 

euros). 

D’acord amb aquestes dades, el contracte impugnat és susceptible del recurs especial en 

matèria de contractació, d’acord amb l’article 44.1 a) de la LCSP. 
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TERCER. El recurs impugna els plecs que estableixen les condicions de la licitació, que són 

actes objecte del recurs especial en matèria de contractació segons l’article 44.2 a) de la 

LCSP. 

 

QUART. El recurs s’ha presentat dins del termini de quinze dies hàbils establert a l’article 50.1 

a) de la LCSP. També s’ha presentat en forma. 

 

CINQUÈ. La part actora té drets i interessos afectats per les condicions de la licitació que 

impugna, en la defensa i representació del recurs, i, per tant, legitimació activa per interposar-

lo, d’acord amb l’article 48 de la LCSP, així com l’article 16 del Decret 221/2013. 

La seva representació també ha quedat acreditada per actuar en aquest procediment de 

recurs, de conformitat amb l’article 51.1 a) de la LCSP. 

 

SISÈ. Les al·legacions del GREMI giren el voltant de la insuficiència del PBL i del VEC, en 

especial, dels costos laborals i dels relatius a determinades partides de costos directes, així 

com de les despeses generals del 5%, perquè no ha procedit al desglossament en els termes 

exigits en els articles 100 i 102 de la LCSP, així com la mancança de justificació de l’omissió 

d’aquests conceptes.  

Ateses les pretensions de la recurrent, cal partir que en seu del PBL de contractes com el 

present, amb un clar component i incidència de mà d’obra en l’execució, com és aquest 

contracte, l’article 100.2 de la LCSP disposa el següent (el subratllat és nostre): 

“2. En el momento de elaborarlo, los órganos de contratación cuidarán de que el presupuesto base 
de licitación sea adecuado a los precios del mercado. A tal efecto, el presupuesto base de licitación 
se desglosará indicando en el pliego de cláusulas administrativas particulares o documento 
regulador de la licitación los costes directos e indirectos y otros eventuales gastos calculados para 
su determinación. En los contratos en que el coste de los salarios de las personas empleadas para 
su ejecución formen parte del precio total del contrato, el presupuesto base de licitación indicará de 
forma desglosada y con desagregación de género y categoría profesional los costes salariales 
estimados a partir del convenio laboral de referencia.” 
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Quant al desglossament dels costos del contracte, aquest precepte es complementa amb els 

conceptes que per al VEC indica l’article 101.2 de la LCSP, que als efectes que interessen el 

cas que s’examina són els següents (el subratllat també és nostre): 

 

“2. En el cálculo del valor estimado deberán tenerse en cuenta, como mínimo, además de los costes 
derivados de la aplicación de las normativas laborales vigentes, otros costes que se deriven de la 
ejecución material de los servicios, los gastos generales de estructura y el beneficio industrial. 
Asimismo deberán tenerse en cuenta: (…) 

En los contratos de servicios y de concesión de servicios en los que sea relevante la mano de obra, 
en la aplicación de la normativa laboral vigente a que se refiere el párrafo anterior se tendrán 
especialmente en cuenta los costes laborales derivados de los convenios colectivos sectoriales de 
aplicación.” 

 

I, pel que fa al preu dels contractes, l’article 102.3 de la LCSP, després d’indicar que els òrgans 

de contractació han de tenir cura que el preu sigui adequat per al compliment efectiu del 

contracte mitjançant l’estimació correcta del seu import, tenint en compte el preu general de 

mercat, en el moment de fixar el PBL i l’aplicació, si s’escau, de les normes sobre ofertes amb 

valors anormals o desproporcionats, indica que: 

 

“En aquellos servicios en los que el coste económico principal sean los costes laborales, deberán 
considerarse los términos económicos de los convenios colectivos sectoriales, nacionales, 
autonómicos y provinciales aplicables en el lugar de prestación de los servicios.” 

 

Doncs bé, de l’examen dels plecs, consta que el desglossament del PBL es remet a l’informe 

justificatiu de la necessitat i idoneïtat del contracte (document 1 de l’expedient), el qual es 

remet a l’annex III del PPT (pressupost: operacions i preus unitaris), que desglossa per a 

cadascun dels lots, els costos directes i indirectes associats.  

Així, respecte del cost del personal i dels costos de maquinària i materials, l’informe de 

necessitats estableix el següent: 



 

6 
 

 

Pel que fa la primera al·legació del recurs, aquesta es fonamenta en la insuficiència del PBL 

pel fet que els costos de personal es fixen atenent a un conveni col·lectiu anterior -el conveni 

col·lectiu del sector de la jardineria publicat al BOE del 9 de febrer de 2018-, havent estat 

aprovat, en data 14 de juliol de 2022, un nou conveni col·lectiu que afecta aquest sector i que 

preveu noves taules salarials i els seus corresponents increments per als anys 2021 a 2024. 

Doncs bé, de l’examen de l’expedient s’observa que els informes que integren l’expedient i 

fonamenten la corresponent resolució d’inici de l’expedient de contractació i, en conseqüència, 

els plecs reguladors d’aquesta licitació, es van emetre en dates 17 de març de 2022 (informe 

de l’àrea proposant del contracte), 4 d’abril de 2022 (PPT), 6 d’abril de 2022 (informe dels 

serveis tècnics de contractació), 18 de maig de 2022 (PCAP), i 7 i 20 de juny de 2022 (informes 

d’estabilitat econòmica i sostenibilitat financera, i de fiscalització prèvia limitada, 

respectivament), havent-se aprovat finalment l’expedient en la seva integritat mitjançant acord 

de la junta de govern local de data 1 de juliol de 2022 (document 29 de l’expedient). És a dir, 

en el moment d’emissió de l’informe de l’àrea proposant el contracte, el conveni laboral al que 

al·ludeix la recurrent no estava ni tant sols subscrit per les parts negociadores -quelcom que 

es va produir el 29 de març de 2022-, havent ordenat la Dirección General de Trabajo (DGT) 

la seva inscripció en el corresponent Registre de convenis i acords col·lectius de treball, 

mitjançant Resolució de 27 de juny de 2022, publicada en el BOE número 167, de 13 de juliol 

de 2022, amb els corresponents efectes ex article 90 del Reial decret legislatiu 2/2015, pel 

qual s’aprova el text refós de l’Estatut dels treballadors.  

En conseqüència, i a la vista de les previsions legals, no es pot concloure una manca d’ajust 

legal de l’actuació de l’òrgan de contractació, en la mesura que es constata que els costos 

salarials de les persones a adscriure al contracte es van calcular atenent al conveni laboral de 

referència en el moment de preparació de l’expedient contractual, que era l’aprovat per 

Resolució de la DGT de 25 de gener de 2018, publicat el 9 de febrer de 2018, no podent partir 

en aquell estadi temporal d’unes retribucions que no havien estat encara acordades per la 

comissió negociadora, ni en qualsevol cas s’havien publicat, resultant per tant mancades de 

la presumpció de legalitat, tant d’haver estat adoptades per les majores exigides, com del seu 
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respecte a l’ordenament jurídic en el seu contingut, resultant que només el conveni vigent en 

aquell moment podia gaudir d’aquella presumpció de legalitat per la seva publicació.  

Ultra això, no s’aprecia que aquesta circumstància hagi hagut d’afectar a les empreses 

licitadores, en el sentit que el nou conveni col·lectiu va publicar-se durant el termini de 

presentació d’ofertes i, per tant, res obstava a les empreses licitadores per tal que poguessin 

preveure, en el moment de formulació de les seves ofertes econòmiques, els eventuals 

increments de costos associats a la nova regulació laboral, en tant que contingències 

derivades del risc i ventura en l’execució del contracte. 

 

SETÈ. En el segon motiu del recurs s’al·lega un excés d’hores del personal a subrogar en 

l’execució dels diferents lots respecte de les hores d’execució del servei previstes, produint-

se una divergència entre les hores a executar pels operaris a subrogar i el nombre d’hores de 

treball a executar.  

A tomb d’aquesta al·legació, l’Ajuntament oposa que d’acord amb l’article 130.1 de la LCSP, 

en els plecs s’ha facilitat la informació corresponent al personal subrogable adscrit al contracte 

vigent. A la vegada, per la fixació del PBL els costos que s’han de tenir en compte per elaborar-

lo són els del personal que efectivament executarà el contracte, i en suport a aquesta 

consideració, cita diverses resolucions dels tribunals de recursos contractuals.  

Al respecte de les posicions de les parts, de l’examen del recurs es desprèn que la part actora 

realitza els seus càlculs segons el personal que actualment està prestant el servei i figura en 

la informació sobre el personal susceptible de subrogació de l’annex V del PCAP. És a dir, 

compara els costos salarials del PBL amb els costos de subrogació, sense tenir en compte 

que aquells càlculs s’han d’efectuar sobre la plantilla que resulti necessària en cada contracte. 

Davant d’això, tal com aquest Tribunal ja va manifestar en les resolucions 397/2020 i 

178/2020, portant a col·lació doctrina fins al moment, la mesura de la subrogació laboral és, 

certament, una dada, però no l’única, a tenir en compte per l’òrgan de contractació en la 

confecció de la futura licitació i l’ajust del PBL a preus de mercat (entre d’altres, resolucions 

102/2018 i 42/2018 del Tribunal Administrativo de Contratación Pública de la Comunidad de 

Madrid –TACPM-, Resolució 1162/2018 del TACRC i Acord 90/2015 del Tribunal 

Administrativo de Contratos Públicos de Aragón). 
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Ara bé, l’eventual subrogació laboral, alhora, no pot condicionar l’òrgan de contractació fins al 

punt d’erigir-se en un contingent mínim a incloure en les successives licitacions, en tant que 

aquestes s’han de dissenyar, dins dels marges de discrecionalitat de què disposa, per satisfer 

les estrictes necessitats que presenti el servei a contractar, dins dels principis d’idoneïtat i 

eficiència que estableix l’article 28 de la LCSP. 

El fet que els costos de subrogació puguin ser superiors als costos laborals estimats en el 

PBL, per raó de preveure un nombre de persones treballadores i/o d’hores de servei inferior 

al que ve executant la prestació, no invalida la determinació d’aquesta magnitud econòmica. 

Altrament, aquesta tesi faria dependre el PBL del preu que indiqui l’empresa sortint i faria 

assumir a l’entitat contractant uns costos d’indemnització i/o d’altres mesures organitzatives 

en l’àmbit laboral que corresponen a les empreses i no a l’òrgan de contractació. 

D’acord amb els articles 100.2, 101.2, 101.10 a) i 102.3 de la LCSP, el PBL i el VEC d’un 

contracte de serveis com el present han de ser fixats, necessàriament, partint dels costos 

salarials establerts en el conveni sectorial d’aplicació, però a raó del nombre de persones i 

hores de servei que resultin necessaris per a l’execució de la prestació que es licita, que pot 

ser diferent de l’estructura i plantejament que tenia el contracte anterior. 

Això és així perquè a l’hora de licitar un contracte i fixar-ne els elements econòmics, l’òrgan 

de contractació ha de subjectar-se als principis i objectius d’eficiència i estabilitat 

pressupostària que estableix l’article 1 de la LCSP, i l’ha de projectar d’acord amb les 

necessitats concretes que tingui en cada moment, conformement amb els articles 28 i 101.10 

a) de la LCSP, corresponent a l’empresa que resulti contractista -la qual, com totes les 

empreses licitadores, ha de disposar a través dels plecs de la informació necessària sobre els 

costos que pot implicar la mesura de la subrogació del personal- l’assumpció, gestió i 

organització del personal adscrit a la prestació del servei, podent adscriure el personal 

subrogat a aquest o a altres serveis o, fins i tot, prescindir-ne, d’acord amb la normativa laboral 

(en aquest sentit, també, les resolucions 695/2019 i 156/2019 del TACRC, 5/2019 de 

l’OARCE, 137/2019 i 104/2018 del TACPM i 353/2020, 131/2020 i 50/2020 del Tribunal 

Administrativo de Recursos Contractuales de la Junta de Andalucía). 

Així les coses, no resultant de la LCSP l’obligatorietat d’incloure en el PBL i el VEC els costos 

de subrogació en un contracte de serveis com l’examinat, sinó que aquestes magnituds 

econòmiques s’han de determinar prenent com a referència els preus del conveni col·lectiu 

d’aplicació, aplicats a l’estructura de mitjans personals que l’òrgan de contractació estimi 
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necessària per a la prestació del servei definit en l’objecte del contracte que es licita, com aquí 

succeeix, escau desestimar el recurs en aquest segon motiu. 

 

VUITÈ. En el tercer motiu del recurs s’al·lega la manca d’inclusió en el PBL de determinades 

partides de cost directe exigides en els plecs per a l’execució material del contracte. En 

concret, la recurrent addueix que no hi figura el cost d’assistència tècnica al que al·ludeix el 

PPT; ni tampoc s’hi contemplen els costos de seguretat i salut vinculats als equipaments del 

personal, per exigència normativa. Addicionalment, tampoc es preveuen els costos i consums 

dels vehicles necessaris per dur a terme les prestacions que s’exigeixen.  

L’Ajuntament, en relació amb aquestes consideracions, incorpora informe tècnic en el que es 

justifica que el cost d’assistència tècnica està previst en l’import total anual de la licitació del 

contracte. Segons defensa, tal i com estableixen els criteris de la base de dades del Banc de 

Construcció (BEDEC) de l’Institut de Tecnologia de la Construcció (ITeC), es consideren 

despeses indirectes totes aquelles despeses d’execució que no siguin directament imputables 

a unitats d’obra concretes, sinó al conjunt o part de l’obra, i en aquest sentit, les despeses 

indirectes inclouen el control de qualitat i formen part del 7% previst en el pressupost de cada 

lot. Així mateix, i pel que fa els costos de seguretat i salut sosté que la prevenció de riscos 

s’entén com un cost indirecte, ja que ha d’estar internalitzat dins de l’empresa i ha de ser 

transversal, de manera que no es pot considerar cost directe d’obra o actuació ja que 

l’empresa ha de garantir l’activitat preventiva en tot moment, i en tots els contractes i treballs 

que realitzi. Finalment, i pel que fa els costos i consums dels vehicles, i d’acord amb la base 

de dades BEDEC, es consideren despeses directes la mà d’obra, els materials, la maquinària 

(amortització i conservació) i altres despeses auxiliars, i per tant, les despeses d’amortització 

i de conservació de la maquinària –incloses també les del combustible-, estan integrades en 

les despeses directes.  

Doncs bé, sobre la base de l’informe de l’àrea proposant del contracte (document 1 de 

l’expedient), es desprèn que l’estimació dels costos de maquinària i materials d’aquesta 

contractació s’ha realitzat a partir dels bancs ITeC (pàgina 9). En idèntics termes, l’apartat 5 

del quadre de característiques (QC) del PCAP estableix: 
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Al seu torn, els annexos del PPT (document 10 de l’expedient) reflecteixen la descomposició 

total del pressupost de cadascun dels lots, sobre la base d’unitats d’actuació, preus unitaris, 

amidaments necessaris i imports totals per partida, per una banda, i despeses indirectes i 

despeses generals i benefici, per l’altra. En aquest sentit, a tall d’exemple, per al lot 1 es 

preveu, després del corresponent desglossament per partides, el següent resum del 

pressupost: 
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Partint d’aquesta premissa, s’observa que tant els costos de supervisió com els associats a la 

seguretat i salut, de conformitat amb els criteris de la base de dades BEDEC -que es troben 

publicats a la web de l’ITeC-, efectivament són considerats costos o despeses indirectes i en 

aquest sentit es xifren en un percentatge dels costos directes per a cadascun dels lots que 

integren l’objecte d’aquesta contractació i que es concreta en un 7% d’aquells. En aquest 

sentit, no es conclou una manca d’inclusió d’aquests conceptes en el PBL, si bé com a 

despeses indirectes no imputables a prestacions o unitats d’actuació específiques sinó 

genèriques del conjunt de treballs a executar, calculades a partir d’un percentatge dels costos 

directes.  



 

14 
 

Així mateix, i pel que fa els costos dels combustibles dels vehicles que també retreu la 

recurrent, i segons idèntics criteris de la base de dades BEDEC, aquests es trobarien 

degudament inclosos dins dels costos directes associats al contracte i en especial en els 

corresponents a la maquinària, que engloba al seu torn les despeses necessàries per al seu 

funcionament, conservació i amortització. Per tant, a la vista de l’anterior tampoc s’aprecia 

prima facie una manca d’inclusió de les despeses de combustible, tenint en compte els criteris 

de determinació dels preus emprats per l’òrgan de contractació i la seva inclusió dins de 

cadascuna de les partides que incorpora el PBL i conforme amb les previsions contingudes 

en el PCAP. Per tot l’anterior, escau desestimar també aquests motius del recurs.  

 

NOVÈ. Finalment, la recurrent al·lega la insuficiència de les despeses generals del 5% per 

cobrir els costos indirectes o d’estructura necessaris per a l’execució del contracte, així com 

la inclusió dins dels costos indirectes d’altres costos que són realment directes, com és el cas 

de l’encarregat del contracte i el conjunt de maquinària, útils i eines per a l’execució de 

diverses feines.  

L’Ajuntament, per la seva banda, partint de l’article 130 del Reglament general de la Llei de 

contractes de les administracions públiques (RGLCAP), defensa que les despeses indirectes 

inclouen la mà d’obra indirecta –personal que no intervé directament en l’execució de l’obra, 

sinó que realitza exclusivament funcions de control, organització, distribució de tasques, 

etcètera. Així mateix, el cost de la maquinària i útils que intervenen directament en l’execució 

de les unitats d’obra, segons manifesta, han estat considerats costos directes i es troben 

descrits i valorats en el pressupost del contracte; mentre que la maquinària, útils i eines 

incloses en les despeses indirectes, es refereix a pic, pales, vehicles per al transport d’eines, 

carretó elevador, i en definitiva, a altres màquines i eines que s’utilitzen en diverses unitats 

d’obra i no específicament en una d’elles. Addicionalment, sosté que la fixació de les despeses 

generals depèn de la complexitat de l’activitat objecte d’aplicació sense que siguin d’aplicació 

de manera general en els contractes diferents dels d’obra els percentatges previstos per als 

contractes d’obra a l’article 161 del RGLCAP, havent-se considerat que aquesta licitació no 

és una obra, sinó un manteniment, on les càrregues fiscals i les taxes que incideixen sobre el 

cost de l’obra o el manteniment són sobradament inferiors a una obra convencional.  
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Doncs bé, a la vista dels plecs i tal i com s’ha analitzat en el fonament jurídic anterior, els 

costos derivats de les funcions de l’encarregat, així com aquells altres de caràcter material 

relatius a determinades eines o maquinària a què al·ludeix la recurrent, certament poden tenir 

cabuda dins dels costos indirectes del contracte, en tant que es troben consignats 

explícitament en l’apartat 5 del QC “també inclou el personal que realitza funcions de control, 

organització, distribució de tasques, en aquest cas s’entén l’encarregat, i el conjunt de 

maquinària, útils i eines per a l’execució de diverses feines i no és específic d’una d’elles”; 

mentre que, per altra banda, les despeses derivades d’eines i maquinària directament 

imputables al contracte quedarien incloses, segons expressen els plecs, dins dels propis 

costos directes, verificant-se en els annexos del PPT que les unitats o partides contingudes 

en els diferents lots efectivament incorporen eines diverses (aparell de pressió, equip 

motobomba, cistella mecànica, entre altres). 

Ultra això, i respecte del percentatge previst per les despeses generals d’aquesta contractació 

que es concreta en un 5%, cal posar de manifest que l’article 131 del Reglament de la Llei de 

contractes de les administracions públiques, quan es refereix a les despeses generals 

d’estructura i indica una xifra compresa entre el 13 al 17% sobre el pressupost d’execució 

material, s’està referint al contracte d’obres; mentre que, per al contracte de serveis, l’article 

197 del Reglament, que també distingeix entre el cost directe o indirecte de les unitats a 

executar i preveu l’increment per atendre despeses generals i el benefici industrial del 

contractista, no precisa en canvi un percentatge concret de referència. En aquest sentit, no 

entén aquest Tribunal que pugui ser exigible en aquesta contractació l’aplicació dels 

percentatges previstos per al contracte d’obres, més encara davant la justificació de l’òrgan 

de contractació segons la qual el percentatge concret s’ha determinat en funció de la 

complexitat de l’activitat objecte de licitació, i tenint en compte també que l’al·legació de la 

recurrent al respecte no ve sostinguda amb cap prova que demostri quines són les despeses 

generals habituals del sector.  

Per tot l’anterior, ha de decaure també aquest motiu del recurs, i en conseqüència procedeix 

la seva desestimació.  

 

D’acord amb l’exposat i vistos els preceptes legals d’aplicació, reunit en sessió, aquest 

Tribunal 
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ACORDA 

 

1.- Desestimar el recurs especial en matèria de contractació presentat per R.C.V., en nom i 

representació del GREMI DE JARDINERIA DE CATALUNYA, contra els plecs que han de 

regir la licitació del contracte dels serveis de manteniment i treballs de jardineria dels parcs, 

jardins, l’arbrat i els jocs infantils i espais per a gossos de la ciutat de Girona, que tramita 

l’AJUNTAMENT DE GIRONA (expedient 2022012746). 

2.- Declarar que no s’aprecia la concurrència de temeritat o mala fe en la interposició del 

recurs per la qual cosa no escau la imposició de sanció. 

3.- Notificar aquesta resolució a totes les parts. 

 

Aquesta resolució posa fi a la via administrativa i és directament executiva sense perjudici que 

es pugui interposar recurs contenciós administratiu davant la Sala Contenciosa Administrativa 

del Tribunal Superior de Justícia de Catalunya, en el termini de dos mesos, a comptar des de 

l’endemà de la recepció d’aquesta notificació, de conformitat amb el disposat en els articles 

10.1 k) i 46.1 de la Llei 29/1998, de 13 de juliol, reguladora de la jurisdicció contenciosa 

administrativa, i en l’article 59 de la LCSP.  

 

Aprovat per unanimitat dels membres del Tribunal Català de Contractes del Sector Públic en 

la sessió de 19 d’abril de 2023. 

Vist i plau 

 

 

 

M. Àngels Alonso Rodríguez    Carme Lucena Cayuela 

Secretària      Presidenta 


