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de Contractes
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Carrer del Foc, 57
08038 Barcelona
Tel. 938 842 038

Barcelona, 4 de maig de 2023

Resolucié num.: 296/2023 (recursos N-2022-0458 i N-2022-0538)

Vistos els recursos especials en matéria de contractacié interposats per J.F.F., en nom i
representacié de 'empresa PUNT VERD GIRONA, SL contra I'acte de la mesa de contractacio
que va acordar la seva exclusié de la licitacido (N-2022-0458), aixi com contra I'acord que
confirma I'exclusié i adjudica els diversos lots de la contractacio dels serveis de manteniment
i treballs de jardineria dels parcs, jardins, I'arbrat i els jocs infantils i espais per a gossos de la
ciutat de Girona (N-2022-0538), que tramita TAJUNTAMENT DE GIRONA (expedient
2022012749), a data d’avui, aquest Tribunal ha adoptat la Resolucié seguent:

ANTECEDENTS DE FET

PRIMER. En data 8 de juliol de 2022, TAJUNTAMENT DE GIRONA (en endavant, 'Ajuntament
o organ de contractacio) va publicar la licitacio en el perfil de contractant allotjat a la Plataforma
de serveis de contractacié publica de la Generalitat de Catalunya, a través del qual va posar
a disposicio dels interessats els plecs de clausules administratives particulars (PCAP) i de
prescripcions tecniques (PPT) que I'han de regir, entre altra documentacié contractual i va
enviar el corresponent anunci per a la seva publicacié en el Diari Oficial de la Unié Europea
(DOUE) .

La licitacio es va publicar finalment en el DOUE S133, de 13 de juliol de 2022.

Es tracta d’un contracte de serveis, amb un valor estimat total els 7 lots que el conformen de
1.709.526,79 euros, dels quals corresponen als lots impugnats 222.313,92 euros (lot 1),
441.300,52 euros (lot 2), i 310.044,10 (lot 3).

Els lots objecte de recurs son els seglents:

Lot 1. Manteniment jardineria Eixample Sud - Palau: 77311000-3
Lot 2. Manteniment jardineria Sector Sud: 77311000-3
Lot 3. Manteniment jardineria Montilivi — Palau: 77311000-3
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SEGON. En data 26 de setembre de 2022 es va reunir novament la mesa de contractacioé i va
acordar I'exclusié de PUNT VERD GIRONA (en endavant PUNT VERD o empresa recurrent)
dels lots 1, 21i 3, pels seglients motius, segons consta transcrit en 'esmentada acta (document
num. 118 de I'expedient):

Pel que fa a 'empresa PUNT VERD DE GIRONA, SL, s'observa que en tots els LOTS, no
ha inclos el model d'oferta avaluable en xifres o percentatges d'acord al model Annex IV del
PCAP, el qual s’havia de presentar juntament amb I'’Annex lll. Detall de I'oferta economica,
sind que ha presentat els documents “annex Ill Detall oferta manteniment i annex Ill detall
oferta neteja”, en format editable i sense signar.

En conseqtieéncia la Mesa de Contractacié davant la inclusio de la licitadora dels documents
“annex lll Detall oferta manteniment i annex lll detall oferta neteja” en format editable i
sense signar, enlloc del model de proposicié d'acord amb el Model de I'Annex |V del PCAP,
i 'annex lll. Detall de I'oferta econdmica, valora el seu rebuig.

1.0

En consequiéncia, d'acord amb I'exposat i vist que ens trobem davant d'una modificacié
substancial del model de proposicié establerta en el PCAP, atés que I'empresa PUNT
VERD GIRONA, SL enlloc de presentar la documentacioé requerida en relacid amb els
criteris avaluables mitjancant xifres o percentatges, concretament, el model de proposicié
que consta a I' Annex 4 del PCAP, juntament amb Annex llIl. Detall de I'oferta econémica ha
presentat els documents “annex Il Detall oferta manteniment i annex Ill detall oferta neteja”
en format editable i sense signar, pel que d'acord amb el previst a I'article 84 del RGLCAP i
la clausula 24 del PCAP, la Mesa acorda rebutjar la proposta presentada per I'empresa
PUNT VERD GIRONA SL, amb NIF B17517517, de la licitacié relativa a |la contractaci6 dels
serveis de manteniment i treballs de jardineria dels parcs, jardins, I'arbrat i els jocs infantils i
espais per a gossos de la ciutat de Girona.

L’acta d’aquesta mesa va ser publicada a la PSCP, i va ser notificada a 'empresa interessada
en data 7 d’octubre de 2022 (document num. 124 de I'expedient).

TERCER. En data 28 d’octubre de 2022, PUNT VERD va presentar al registre electronic
assignat al Tribunal Catala de Contractes del Sector Public (des d’ara, el Tribunal), recurs
especial en matéria de contractacié contra I'acord de la mesa de contractacio, pel qual se
I'exclou de la licitacio (N-2022-0458) pel que faels lots 1, 2 i 3.

En sintesi, en el recurs la recurrent argleix que la seva exclusié no va resultar ajustada
perque, tot i que no va aportar el model de proposicié econdmica incorporat a I'annex 1V dels
plecs, si que va incloure l'annex Il detall de I'oferta econdmica que conforma el detall de la
seva proposicié economica i que calia que les empreses licitadores omplissin i presentessin.
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Aixi, considera que hagués estat suficient que la mesa addicionés els pressupostos presentats
per PUNT VERD en els documents excel que conformen el detall de I'oferta econdmica per
obtenir el pressupost anual i, seguidament, multiplicar aquest pressupost anual per dos, a fi
d’obtenir el preu de 'oferta per als dos anys de contracte. En aquest sentit, sosté que la mesa
tenia tots els elements necessaris per poder conéixer de manera inequivoca la voluntat de
PUNT VERD respecte de la seva oferta econdmica en els seus aspectes essencials i fer-ne
la valoracié pertinent. Ultra aix0, afirma que aquesta conclusio no es veu en cap cas alterada
pel fet que els documents s’hagin presentat en format editable (excel), doncs el seu format no
impedeix en cap cas que es pugui conéixer el seu contingut auténtic. Finalment, invoca la
consolidada doctrina del principi antiformalista en el procediment de contractacio publica, amb
cita de diverses resolucions de tribunals administratius contractuals.

Per tot aix0, sol-licita que s’anul-li acord d’exclusié adoptat per la mesa de contractacioé en
data 26 de setembre de 2022, tot ordenant la retroaccié de les actuacions al moment previ a
la valoracié de les proposicions de les empreses licitadores en l'obertura del sobre 3.
Addicionalment, peticiona I'adopcié de la mesura cautelar consistent en la suspensio del
procediment de licitacio.

QUART. En idéntica data, la Secretaria Técnica del Tribunal va notificar-li a I'dorgan de
contractacié, amb remissido de copia del recurs interposat, i va sol-licitar-li la tramesa de
I'expedient de contractacié i de I'informe corresponent, d’acord amb els articles 56.2 de la Llei
9/2017, de 8 de novembre, de contractes del sector public, per la qual es transposen a
I'ordenament juridic espanyol les directives del Parlament Europeu i del Consell 2014/23/UE i
2014/24/UE, de 26 de febrer de 2014 (LCSP); 22, del Decret 221/2013, de 3 de setembre, pel
qual es regula el Tribunal i s’aprova la seva organitzacio i el seu funcionament (des d’ara,
Decret 221/2013), i preceptes concordants del Reial decret 814/2015, d’11 de setembre, pel
qual s’aprova el Reglament dels procediments especials de revisié de decisions en matéria
contractual (en endavant RD 814/2015).

En data 3 de novembre de 2022, va tenir entrada en el Tribunal 'expedient de contractacié
aixi com l'informe de I'd0rgan de contractacié en referéncia al recurs N-2022-0458. L’drgan de
contractacié sol-licita que el recurs sigui desestimat en la seva integritat atenent a que:

- Dlacord amb el contingut del PCAP calia aportar el model doferta annex IV
conjuntament amb I'annex Ill corresponent al detall de I'oferta econdmica, sent que el
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model d’oferta és un document necessari, sense que s’hagi respectat per la recurrent
ni el previst en els plecs ni alld establert a I'article 139.1 de la LCSP.

- En no haver-se presentat oferta propiament, no es disposa de document en el que la
recurrent manifesti la seva voluntat de realitzar les prestacions dels lots del contracte
per un preu concret per als dos anys de contracte.

- Leventual acceptaci6 només del document de l'annex lll, sense que vingui
acompanyat de la proposicid, significaria una modificacid substancial del model
d’oferta, pel que en conseqiiéncia I'oferta formulada per la recurrent havia de ser
rebutjada, d’acord amb el previst a 'article 84 del Reglament de la Llei de contractes
de les administracions publiques (RLCAP).

- La mesa va valorar si procedia 'esmena de la documentacié presentada, perd
finalment va acordar el rebuig, d’acord amb l'article 84 del RLCAP i tenint en compte
la clausula 24 del PCAP.

- L’empresa recurrent ha manifestat una manca de diligéncia en la preparacié de I'oferta
que afecta la seva propia responsabilitat com a empresa licitadora i que no pot anar
en detriment de la garantia dels principis que han de regir la contractacio publica.

- Finalment, i en relacié a 'adopcié de la mesura cautelar de suspensio de la licitacio,
sol-licita la seva desestimacio per motius d’interés public.

CINQUE. Obert el periode d’al-legacions a les parts interessades, per al recurs N-2022-0458,
va presentar escrit 'empresa licitadora OHL SERVICIOS INGESAN, SA (en endavant, OHL).
En el seu escrit, OHL considera que no era possible 'esmena de I'oferta formulada per la
recurrent, pel fet que contravenia el PCAP que determinava la presentacié obligatoria del
model de proposicié economica (annex 1V), i tenint en compte que no es podia deduir si els
preus oferts eren anuals o no, i en conseqiéncia, convertibles dalguna forma
automaticament. Ultra aix0, afirma que els plecs no induien o generaven cap dubte al
respecte. Per tot aixod sol-licita que es tinguin per realitzades les anterior consideracions.

SISE. En data 9 de desembre de 2022, la junta de govern local va confirmar I'exclusié de
PUNT VERD dels Lots 1, 2, i 3 pels motius expressats en I'acta de la mesa de contractacio de
data 26 de setembre, aixi com I'adjudicacio dels lots objecte d’aquesta licitacié.
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L’esmentat acord va ser notificat a la recurrent en data 10 de desembre de 2022, segons
consta a l'evidéncia que acompanya a I'expedient (document num. 184). Aixi mateix, va ser
publicat a la PSCP en data 12 de desembre de 2022.

SETE. En data 22 de desembre de 2022, PUNT VERD va presentar al registre electronic
assignat al Tribunal recurs especial en matéria de contractacié (N-2022-0538) contra I'acord
de data 9 de desembre de 2022 pel qual la junta de govern local va confirmar I'exclusié de
PUNT VERD de la licitaciéo aixi com l'adjudicacié dels diversos lots objecte d’aquesta
contractacio.

El recurs N-2022-0538 amplia el recurs N-2022-0458 impugnant I'acte d’adjudicacio dels lots
1, 2 i 3 d’aquesta licitacid, i argumentant idéntics motius que els del recurs contra la seva
exclusio del procediment de licitacié, concloent que de 'adjudicacié acordada es desprén que
I'oferta més avantatjosa és l'oferta de PUNT VERD, que va ser qui va obtenir la maxima
puntuacio pel que fa la proposicid técnica, al mateix temps que també hagués obtingut la
maxima puntuacio pel que fa la proposicié econdmica si no se I’hagués exclos.

Per tot I'anterior, sol-licita I'anul-laci6é de I'acord adoptat per la junta de govern local en data 9
de desembre de 2022, amb retroaccio de les actuacions al moment de valoracio dels sobres
3.

VUITE. En idéntica data la Secretaria Técnica del Tribunal va notificar-li a I'drgan de
contractacié, amb remissié de copia del recurs interposat, i va sol-licitar-li la tramesa de
I'expedient de contractacio i de I'informe corresponent, d’acord amb els articles 56.2 de la
LCSP; 22, del Decret 221/2013, i preceptes concordants del RD 814/2015.

En data 5 de gener de 2023, va tenir entrada en el Tribunal I'expedient de contractacio aixi
com l'informe de I'drgan de contractacié en referéncia al recurs N-2022-0538. L'organ de
contractacio sol-licita la inadmissié del recurs pel fet que no correspon discutir la seva exclusio
en aquest moment procedimental, i subsidiariament que es procedeixi a la seva desestimacio,
arguint idéntiques valoracions a les efectuades en l'informe emés a proposit del recurs N-
2022-0458.
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NOVE. Obert el periode d’al-legacions a les parts interessades, per al recurs N-2022-0538,
també va fer us 'empresa OHL, amb analogues consideracions que les realitzades en el
recurs N-2022-0458.

FONAMENTS JURIDICS

PRIMER. Aquest Tribunal resulta competent per pronunciar-se sobre els recursos especials
en matéria de contractacié interposats, de conformitat amb I'article 46.2 de la LCSP, la
disposicié addicional quarta de la Llei 7/2011, de 27 de juliol, de mesures fiscals i financeres
de la Generalitat de Catalunya, i el Decret 221/2013, de 3 de setembre, pel qual es regula el
Tribunal i s’aprova la seva organitzacio i el seu funcionament.

Amb caracter previ a d’altres questions, cal recordar que la recurrent articula mitjancant
sengles escrits de recurs la impugnacié de dos actes diferents: d’'una banda, I'acte de la mesa
que I'exclou dels lots 1, 2 i 3 de la licitacio (N-2022-0458) i, de l'altra, I'acord d’adjudicacio dels
lots 1, 2 i 3 objecte d’aquesta contractacio (N-2022-0538).

Aquest Tribunal aprecia en els dos recursos presentats una identitat substancial i una intima
connexié que, d’acord amb l'article 20 del Decret 221/2013 i 57 de la Llei 39/2015, d’1
d’octubre, del procediment administratiu comu de les administracions publiques (en endavant,
LPAC), el faculten per procedir a la seva acumulacié que, conforme estableix també l'article
13 del RD 814/2015, constitueix una potestat del Tribunal que pot acordar a iniciativa propia.

Ambdds recursos mantenen una idéntica fonamentacid, els ha interposat la mateixa empresa,
contra un mateix poder adjudicador i amb relacié a un mateix procediment de contractacio i
els interessats son també els mateixos. Aixi, la relacié entre els recursos s’aprecia fins al punt
que la causa litis dels recursos és coincident, aix0 és, determinar si malgrat I'error en I'oferta,
aquesta es podia deduir de manera simple del contingut econdmic de I'oferta, o si per contra
aixd no era possible i efectuar un aclariment hauria suposat la modificacié de l'oferta, i
I'exclusio és ajustada a dret.

Per tant, i d’acord amb el principi d’economia procedimental, escau acumular els recursos, per
resoldre’ls en un unic procediment i mitjangant una Unica resolucio.
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SEGON. El contracte es licita per un poder adjudicador, el PCAP el qualifica com de serveis i
té un valor estimat total de 1.709.526,79 euros, dels quals corresponen als lots impugnats
222.313,92 euros (lot 1), 441.300,52 euros (lot 2), i 310.044,10 euros (lot 3).

D’acord amb aquestes dades, el contracte impugnat és susceptible del recurs especial en
matéria de contractacid, d’acord amb I'article 44.1 a) de la LCSP.

TERCER. Els recursos impugnen l'acte d’exclusié, per una banda, i 'acord que confirma
I'exclusio i adjudica els diferents lots d’aquesta contractacio, per altra, que sén actes objecte
del recurs especial en matéria de contractacioé d’acord amb l'article 44.2 b) i c) de la LCSP.

D’acord amb aixo, la interposicié del recurs N-2022-0538, en tant que es dirigeix contra I'acte
que confirma I'exclusio i adjudica els diversos lots del contracte, produeix ope legis I'efecte de
suspendre automaticament I'adjudicacié de I'acord marc, d’acord amb els articles 53 de la
LCSP i 21.3 del RD 814/2015, sense que calgui el pronunciament exprés d’aquest Tribunal.

QUART. Pel qué fa al termini de presentacio del recurs especial (N-2022-0458) que es dirigeix
contra la decisié de la mesa de contractacié que exclou a la recurrent del procediment, tenint
en compte la data de notificacié que consta incorporada a I'evidéncia que integra I'expedient
(document num. 124 de I'expedient), cal concloure que el recurs s’ha presentat dins del termini
de quinze dies habils que estableix I'article 50.1 de la LCSP.

Pel que fa al termini de presentacié del recurs especial (N-2022-0538), a la vista de la data de
la notificacié de I'acord a la recurrent (document num. 184), cal concloure que també s’ha
presentat dins del termini legalment previst.

Els recursos també s’han presentat en forma, ja que compleix els requisits establerts a I'article
51.1 de la LCSP.

CINQUE. El Tribunal aprecia en la part recurrent drets i interessos afectats per I'acte d’exclusié
impugnat (N-2022-0458) i, per tant, la necessaria legitimacio activa per interposar el recurs,
d’acord amb els articles 48 de la LCSP i 16 del Decret 221/2013.
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La seva representacié també ha quedat acreditada per actuar en aquest procediment de
recurs, de conformitat amb I'article 51.1 a) de la LCSP.

Tanmateix, el recurs dirigit contra I'adjudicacié (N-2022-0538), ho és, essencialment, només
amb caracter formal, ja que a través d’aquest PUNT VERD duplica la impugnacié i dedueix
els mateixos motius amb qué va basar el recurs previ presentat contra la resolucié d’exclusio
adoptada per la mesa de contractacio (N-2022-0458).

Davant aix0, cal recordar el criteri doctrinal abastament assentat segons el qual la LCSP
permet dues possibilitats de recurs contra els actes d’exclusié: d’una banda, el recurs especial
contra l'acte de tramit qualificat de I'exclusid, a interposar en el termini de quinze dies de
'endema del dia en qué linteressat hagi tingut coneixement de la possible infraccié (article
50.1 ¢ de la LCSP); i, de laltra, el recurs especial contra I'acte definitiu d’adjudicacio, a
interposar en el mateix termini a partir de 'endema de la seva notificacio (article 50.1 d de la
LCSP). Aquestes dues possibilitats, perd, no sén acumulatives, sind que tenen caracter
subsidiari (entre moltes altres, les resolucions 264/2023, 148/2022, 342/2021, 58/2021,
244/2020, 228/2020, 166/2020 i 163/2020 d'aquest Tribunal, 357/2020, 210/2020 i 685/2019
del TACRC i 212/2017 del Tribunal Administrativo de Recursos Contractuales de la Junta de
Andalucia).

En el cas examinat, havent impugnat PUNT VERD amb el recurs N-2022-0458 la seva
exclusio de la licitacio i obtenint amb la present resolucioé un pronunciament del Tribunal quant
al fons, decau la seva legitimacioé per accionar contra I'acte posterior d’adjudicacié de I'acord
marc.

Tot aixd porta el Tribunal a concloure la manca de legitimacié de PUNT VERD per interposar
el recurs especial contra la resolucio d’adjudicacié d’aquesta contractacié (N-2022-0538) i, per
tant, conformement amb l'article 55 b) de la LCSP, a haver d’'inadmetre el recurs presentat
també per aquesta rao.

SISE. Abans d’entrar en el fons de I'assumpte, aquest Tribunal es veu amb la necessitat de
recordar, una vegada més, que la seva funcid no és fiscalitzadora, qualificadora de
documentacié, valorativa d’ofertes ni adjudicadora del contracte, funcions que corresponen
Unicament a I'érgan de contractacié.
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La funcio d’aquest Tribunal és estrictament revisora dels actes impugnats per tal de determinar

si amb ells s’ha respectat la normativa, els principis de la contractacié publica i els plecs que
va aprovar I'dérgan de contractacid per regir el procediment de contractacio, les normes de
procediment i la motivacio dels actes, aixi com I'exactitud material dels fets i la inexisténcia
d’error manifest d’apreciacié o de desviacié de poder (entre moltes d'altres, les resolucions
227/2023, 200/2023, 344/2022, 259/2022, 229/2022, 50/2021, 35/2021, 222/2020, 191/2020,
364/2019, 355/2019, 342/2019 d’aquest Tribunal; Senténcia del Tribunal de Justicia de la Uni6
Europea -TJUE- de 23 de novembre de 1978, Agence européenne d’intérims/Comissio, 56/77,
Rec. P. 2215, apartat 20; senténcies del Tribunal General de la Unié Europea -TGUE- de 24
de febrer de 2000, ADT Projekt/Comissio, T145/98, Rec. P. 11-387, apartat 147, de 6 de juliol
de 2005, TQ3 Travel Solutions Belgium/Comissi6, T-148/04, Rec. P. 11-2627, apartat 47, i de
9 de setembre de 2009, Brink’s Security Luxembourg S.A., apartat 193).

Aixi, d'existir vicis o incompliments en I'acte impugnat, aquest Tribunal ha de procedir a
anul-lar l'acte o actes afectats i ordenar retrotraure les actuacions al moment anterior al
moment en qué el vici es va produir, perd sense que pugui substituir la competéncia dels
organs de contractacio i els seus oOrgans d’assisténcia i assessorament, que sén els
competents per dictar els actes i informes corresponents en el decurs del procediment de
contractacioé (per totes, en suposits substancialment idéntics al present, resolucions 15/2018 i
10/2018). Altrament, s'estaria davant un suposit d'incompeténcia material sancionada amb
nul-litat radical ex article 47.1.b) de la Llei 39/2015, d’1 d’octubre, del procediment
administratiu comu de les administracions publiques.

Addicionalment, i a propdsit de I'acte impugnat- aixd és I'acte de la mesa que acorda I'exclusio
de la recurrent- cal recordar que és doctrina reiterada aquella segons la qual resulta procedent
I'exclusié d’'una oferta quan presenti un incompliment exprés, clar i palmari de les clausules

dels plecs, de manera que no hi hagi cap mena de dubte que I'oferta és incongruent o s’hi
oposa obertament a les condicions de la licitacio, contradiu o no es correspon amb l'objecte
del contracte o impedeix la seva finalitat, i no és possible efectuar-ne una interpretacio
favorable sobre el seu compliment o ajust (entre moltes altres i les que s’hi porten a col-lacié,
les resolucions 227/2023, 277/2022, 257/2021, 108/2021, 84/2021, 47/2021 i 5/2021 d’aquest
Tribunal, 26/2023, 145/2022, 282/2022, 1564/2021 i 608/2021 del Tribunal Administrativo
Central de Recursos Contractuales —-TACRC-, i 'Acord 6/2023, de 2 de febrer, del Tribunal
Administrativo de Contratos Publicos de Aragén).
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En efecte, cal partir del fet que, davant el dubte que puguin suscitar les ofertes en ordre al
compliment o no de les prescripcions exigides, no correspon presumir-ne I'incompliment i
descartar-les automaticament, siné que aquesta drastica mesura que porta a I'exclusio de
'empresa de la licitacié s’ha d’adoptar quan l'incompliment sigui exprés i palmari, de manera

que no hi hagi cap mena de dubte que I'oferta és incongruent, s’'oposa obertament Aixi, les
exigéncies dels plecs han de ser interpretades de manera que no suposin obstacles
injustificats als principis generals que guien la contractacio publica recollits a I'article 1 de la
LCSP. En aquest mateix sentit es pronuncia I'article 132 de la LCSP quan exigeix que els
organs de contractacio han de donar als candidats i licitadors un tractament igualitari i no
discriminatori i han d’ajustar la seva actuacio al principi de transparéncia.

Respecte de la possibilitat d’aclariment de les proposicions, seguint la doctrina d’aquest
Tribunal (entre d’altres, les resolucions 72/2023, 9/2022, 354/2021, 256/2021, 163/2020,
300/2019, 266/2019, 223/2018, 162/2018, 51/2018, 41/2018, 160/2017 i 14/2017), aquesta no
es configura com un dret absolut de les empreses, sind una potestat excepcional de I'drgan
de contractacié que, en el seu cas, ha de ser efectuada d’acord amb les condicions que la
jurisprudéncia i la doctrina han conformat (en particular, les senténcies del Tribunal de Justicia
de la Unié Europea -TJUE- de 7 d’abril de 2016, PARTNER Apelski Dariusz/Zarz gd
Oczyszczania Miasta, C-324/14, i de 29 de marg de 2012, SAG ELV Slovensko a.s. et al., C-
599/10), aixd és, entenent que mai pot suposar modificar, completar o canviar I'oferta amb
posterioritat al finiment del termini de presentacié de les proposicions,_sind_simplement

correqir_errors materials manifestos o aclarir dubtes que es desprenguin de la mateixa

documentacid inclosa en la proposicio i es puguin dissipar facilment.

En aquest sentit, és il-lustrativa la Resolucié 898/2016 del TACRC quan recorda (els
subratllats i ressaltats son nostres):

“(...) nuestro Ordenamiento ha venido distinguiendo entre la subsanacion de defectos o errores que
afectan a la denominada documentacion administrativa y la de aquellos otros que afectan a la
formulacién de las ofertas. En cuanto a los primeros, la regla ha sido la de la absoluta subsanabilidad
aun guardando la debida separacion entre las fases del procedimiento (cfr.: Sentencia del Tribunal
Supremo, Sala lll, 2 de julio de 2004 —Roj STS 4703/2004-), en tanto que, para los segundos, la
solucion ha sido mucho mas restrictiva. Es elocuente, en este sentido, que el articulo 81.2 del
Reglamento General de la Ley de Contratos de las Administraciones Publicas (aprobado por Real
Decreto 1098/2001, de 12 de octubre; en adelante, RGLCAP) sélo se refiera a la subsanacion de
defectos en la documentacion administrativa, y si es verdad que dicho precepto no puede ser
interpretado “sensu contrario” vedando toda posibilidad de conceder ocasién de salvar los que se
presenten en las ofertas, si que debe servir como criterio interpretativo de exigencia de mayor rigor

10



B Tribunal Catala

de Contractes
del Sector Public

en la determinacién y concrecién de las mismas (cfr.: Sentencia de la Audiencia Nacional de 19 de
marzo de 2014 —Roj SAN 1684/2014).

(..)

Asi, por un lado, ésta se muestra proclive a admitir la subsanacién de errores en la fase de admisiéon
a la licitacion, permitiendo al 6rgano de contratacion reclamar documentos sobre la capacidad o
situacion personal del empresario que no fueron aportados por éstos pese a exigirse en el pliego, y
siempre que en él se hubiera previsto en tales casos la sancion de exclusion (cfr.: Sentencias TJUE,
Sala Décima, de 10 de octubre de 2013 -asunto C-336/12- y 6 de noviembre de 2014 —asunto C-
42/13-). Sin embargo, se muestra mucho mas cauta cuando los defectos afectan a las ofertas, pues,
en ellas sélo considera ajustadas las meras aclaraciones o correcciones de errores materiales
manifiestos, y ademas con el limite de que no suponga una nueva oferta (cfr.: Sentencia TJUE, Sala
Cuarta, 29 de marzo de 2012 -asunto C-599/10-) asi como en los casos en los que la ambigliedad
de las ofertas pueda explicarse de modo simple y disiparse facilmente (cfr.: STGUE, Sala Quinta,
10 de diciembre de 2009 —asunto T-195/08-).

(..)

Como dijimos en nuestra Resolucién 633/2013 (reiterada, entre otras, en las Resoluciones 221/2014
y 104/2015, entre otras), lo decisivo es que “la aclaracién no propicie el otorgamiento de un
trato de favor a un interesado en detrimento de los demads, en el sentido de que diera lugar a
que aquél, después de conocer el contenido de las otras ofertas, pudiera alterar la
proposicion inicialmente formulada”. En el caso que nos atafie, la subsanacion que la recurrente
echa en falta supondria no ya la posibilidad de alterar los términos de la proposicion formulada,
sino, lisa y llanamente, de redactar “ex novo” una parte sustancial de su oferta.”

També, les resolucions 402/2016 i 296/2015 del TACRC, quan van posar I'émfasi en aquest

“(...) para que sea admisible la subsanacion es necesario que de la oferta presentada sea posible
deducir claramente cuadl era la voluntad de la licitadora, siendo el defecto un mero error de cuenta
o de caréacter puramente formal, pero no sera admisible cuando el defecto sea material de suerte
que la subsanacién suponga una alteracién de la oferta inicial.”

| la Resolucié 52/2017 del TACRC va indicar que, per a poder rectificar un error del contingut
de l'oferta, és precis que:

“En primer lugar que sea un error material, sea o no aritmético, y no juridico; en sequndo lugar que
sea manifiesto, es decir ostensible, indiscutible y evidente por si mismo, sin necesidad de
razonamientos complejos; en tercer y uUltimo lugar, que pueda ratificarse por referirse a datos de la
oferta que puedan depurarse sin modificar la declaracion de voluntad del licitador que la oferta
supone”.

Per la seva banda, la Resolucié 102/2013 del Tribunal Administrativo de Contratacion Publica
de la Comunidad de Madrid ja va afirmar que:
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“(...) cuando la entidad adjudicadora no tiene la posibilidad de determinar, de modo rapido
y eficaz, a qué corresponde efectivamente la oferta, no tiene otra eleccién que rechazarla
(sentencia del Tribunal de 27 de septiembre de 2002 [TJCE 2002, 383], Tideland
Signal/Comisién, T-211/02, Rec. p. 1I-3781, apartado 34). Por lo tanto, en el asunto examinado,
a la vista del error padecido por la adjudicataria en la proposicion econémica, a la Mesa de
contratacion se le plantean dos opciones, o bien rechazar automaticamente la oferta o bien
solicitar aclaraciones al licitador, interpretando su declaracion a la vista del resto de
documentacion que compone la proposicion.”

SETE. Traslladades les anteriors consideracions el present procediment, aquest Tribunal ha
de dilucidar, en el marc de les funcions que té atribuides si, malgrat 'omissié del model de
proposicié econdomica per la recurrent (annex IV del PCAP), aquesta es podia deduir, de
manera simple, del contingut econdmic de I'annex Il relatiu al detall de I'oferta econdmica que
addicionalment havia d’incorporar-se, o si, per contra, I'exclusié de 'empresa recurrent va
resultar ajustada a dret.

Aixi doncs esdevé necessari analitzar el que estipulaven els plecs.

Primerament, cal partir del pressupost base de licitacié dels lots impugnats, segons apartat 5
de l'annex | del PCAP:

Lot 1. Eixample Sud — Palau: 240.718,28 € al que correspon 202.103,56 € de pressupost net,
més 35.135,60€ en concepte d'IVA al 21% i 3.479,12€ en concepte d’IVA al 10%.

Lot 2. Sector Sud: 472.049,65 € al que correspon 401.182,29 € de pressupost net, més
58.702,88€ en concepte d'IVA al 21% i 12.164,47€ en concepte d'IVA al 10%.

Lot 3. Montilivi — Palau: 334.144 58€ al que correspon 281.858,28€ de pressupost net, més
46.010,00€ en concepte d'IVA al 21% i 6.276,30€ en concepte d'IVA al 10%.

Aixi mateix, la clausula 23, respecte la forma i contingut de les proposicions conté les seguents
previsions, pel que fa el sobre corresponent als criteris valorables en xifres o percentatges:
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Dins el sobre denominat "Criteris valorables en xifres o percentatges", s’incloura la proposicio
econdmica que es presentara redactada d'acord amb el model fixat en I'Annex IV del present
plec, no acceptant-se aquelles que continguin omissions, errors o ratllades que impedeixin
coneixer clarament el que I’Administracié estimi fonamental per a considerar I'oferta. Si alguna
proposicié no guardés concordanca amb la documentacid examinada i admesa, excedis del
pressupost base de licitacio, variés substancialment el model establert, comportés error manifest
en l'import de la proposicid, o existis reconeixement per part del licitador que pateix d'error o
inconsisténcia que la facin inviable, sera rebutjada per la Mesa de contractacid mitjangant una
resolucié motivada, sense que sigui causa suficient per al rebuig el canvi o omissié d'algunes
paraules del model si aixd no altera el seu sentit.

En la proposicié s'ha d'indicar com a partida independent I'import de I'lmpost sobre el valor afegit.

Aixi mateix, quan per a la seleccio del contractista s'atengui a una pluralitat de criteris, s'incloura
en aquest sobre la documentacio relativa a aquells criteris avaluables de manera automatica
mitjangant xifres o percentatges per aplicacio de les formules establertes en els plecs.

En relacié amb la documentacioé técnica a presentar en relacié amb els criteris d’adjudicacio
s'estara al que disposa I'apartat 21 de I'Annex | al plec.

També la clausula 24, relativa a la qualificacié de la documentacié presentada, valoraci6 i
obertura de proposicions, preveu el seguent:

La Mesa de contractacio podra sol-licitar i admetre I'aclariment o 'esmena d’errors en les ofertes
quan siguin de tipus material o formal, no substancials i no impedeixin conéixer el sentit de
I'oferta. Unicament es permetra I'aclariment o I'esmena d’errors en les ofertes sempre que no
comportin una modificacié o concrecio de I'oferta, amb la finalitat de garantir el principi d’igualtat
de tracte entre empreses licitadores.

Seran excloses de la licitacio, mitjan¢ant resolucio motivada, les empreses les proposicions de
les quals no concordin amb la documentacié examinada i admesa, les que excedeixin del
pressupost base de licitacid, modifiquin substancialment els models de proposicio establerts en
aquest plec, comportin un error manifest en I'import de la proposicié i aquelles en les quals
I'empresa licitadora reconegui I'existencia d’error o inconsisténcia que la fa inviable.

L’existéncia d’errors en les proposicions economiques de les empreses licitadores implicara
I'exclusié d’aquestes del procediment de contractacié, quan pugui resultar afectat el principi
d’igualtat, en els casos d’errors que impedeixen determinar amb caracter cert quin és el preu
realment ofert per les empreses i, per tant, impedeixin realitzar la valoracio de les ofertes.

Aixi mateix, I'apartat 17 de I'annex | del PCAP determina el seglient sobre la documentacio a
incloure en el sobre 3:
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C) Sobre 3 de “documentacié referent a criteris avaluables en xifres o
percentatges del contracte de serveis de manteniment dels parcs,
jardins i arbrat de la ciutat de Girona, presentada per ..... i

- model d'oferta Annex IV d’aquest plec.

- Annex lll. Detall de I'oferta economica

Per la seva banda, I'apartat 21 de I'annex |, en relacié amb la documentacié a presentar en
relacié amb els criteris avaluables mitjangant xifres o percentatges, indica el que es transcriu:

21. Documentacio a presentar en relacio amb els criteris avaluables mitjancant xifres
o percentatges. ( clausula 23)

Model de proposicio inclosa en I’Annex IV d’aquest plec.

Annex lIl. Detall de I'oferta economica.

Pel que fa els criteris avaluables en xifres o percentatges, i en concret, I'oferta econdmica es
preveu en I'annex | (apartat 17):

Oferta economica fins a 50 punts:

Es valorara I'oferta de manera que la més econdomica se li assignara la maxima
puntuacié. Les ofertes s’avaluaran mitjancant I'aplicacio de la féormula seguents:

N.max punts x Preu de l'of erta més economica

Puntuacié de cada of erta =
f Preude l'oferta que es puntua
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Essent el preu de I'oferta el resultat de completar / d’'omplir els preus unitaris de I’'annex

lll. Detall de 'oferta economica.

En el cas que el licitador no ofereixi baixa respecte a I'import anual del contracte, se li

atorgaran O punts.

Els preus unitaris oferts per 'empresa licitadora no poden superar els establerts en el

PPT, si es donés aqguest cas, quedara exclos.

Igualment, si no s’indica algun dels preus unitaris, s’entendra que I'ofert és igual al preu

unitari de sortida.

Addicionalment, el model d’annex IV del PCAP contempla el seglent:

EnNatyss. seeeumen a2 2.0 ma o a0 i , amb DNI numero ...................... en nom (propi) o
(de 'empresa que representa) ...........ccccceveeeieeeieeceieeee e JHaBINIE e 20m. s enm. i
domicilia ................... carrer .............. namero ......... assabentat de I'anunci publicat en el perfil
de contractant de I'Ajuntament de Girona el dia ...... de....... (o [T i de les condicions, requisits
i obligacions sobre proteccio i condicions de treball que s’exigeixen per a I'adjudicacio del
contracte de (indicar el titol del contracte al qual licita)

.......................................................................................... manifesta que accepta integrament el
plec de clausules administratives particulars i el plec de prescripcions técniques que regulen la
contractacio, i es compromet a prestar el servei i executar-lo amb estricta subjeccié als requisits
i condicions estipulats, d’acord amb les segtients condicions:

1. PREU DE L’'OFERTA

El preu de I'oferta pels dos anys del contracte ésde ....................... Euros (en numero), al que
li correspon per IVA la quantiade ..............c..ccoeene. Euros, (en numero), essent el seu TOTAL
de aom.avmnn Euros ( en numero).
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*

S’acompanya 'annex lll. Detall de |'oferta economica

En I'hipotétic cas que algun dels preus unitaris oferts per 'empresa licitadora superin els

establerts en el PPT, quedara exclos.

Tot aix0 d'acord amb | establert en els plecs de prescripcions técniques i clausules
administratives particulars que serveixen de base a la convocatoria, el contingut del qual declara
coneixer i accepta plenament. En l'elaboracié d'aquesta oferta s'han tingut en compte les
obligacions derivades de les disposicions vigents en matéria de fiscalitat, proteccio del medi
ambient, proteccié de I'ocupacio, igualtat de génere, condicions de treball, prevencié de riscos
laborals i insercio sociolaboral de les persones amb discapacitat, i a I'obligacié de contractar un
numero o percentatge especific de persones amb discapacitat.

Data i signatura del licitador.

Al seu torn, el PPT, en el seu annex lll, incorpora una série de documents en format excel que
per a cadascun dels lots calia presentar, i que diferencia entre “detall oferta manteniment lot

X" i “detall oferta neteja lot x”’, a complementar d’acord amb les instruccions que es concreten
i que seguidament es transcriuen:

“Tots el preus de les feines a realitzar en aquest contracte (descrites a la pestanya
PREU:FEINA) s'obtenen a partir dels valors introduits a la columna PREU OFERTA de la
pestanya T-SMP, i és I'inic valor modificable per part de I'empresa licitadora.

El preu final del PRESSUPOST DE LICITACIO s’obté automaticament dels calculs realitzats
a partir dels valors introduits a la casella PREU OFERTA de la pestanya T-SMP.

Les empreses licitadores hauran d’entregar impres (pdf) les pestanyes:
T-SMP

PREU_FEINA

PRESSUPOST

RESUM PRESS”
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Consequentment, arribats a aquest punt, escau analitzar en quins termes va realitzar les seves
ofertes I'empresa recurrent. Préviament, cal partir de la circumstancia que no resulta
controvertit que PUNT VERD no va aportar dins del sobre 3 el model d’oferta annex IV que
exigien els plecs, segons s’ha vist anteriorment. Tanmateix, el que va aportar va ser el detall
de les ofertes economiques -annex Il del PPT- (documents 96, 97, 99, 100, 114 i 115 de
I'expedient) els quals s’observa que no es troben signats per cap responsable de I'empresa.

Davant d’aix0, i segons la doctrina reflectida en el fonament juridic anterior, escau valorar si
I'error en qué va incorrer la recurrent pel fet de no presentar per a cada lot el model d’annex

IV -que havia de reflectir de manera completa la seva oferta total, per als dos anys de
contracte-, es pot entendre susceptible d’esmena, pel fet de poder considerar-se un error
material manifest que es desprén de la mateixa documentacio inclosa en la proposicio i
facilment dissipable.

Doncs bé, de 'analisi dels detalls de les ofertes formulades per PUNT VERD, es desprenen
els seglents pressupostos per lots i serveis:

LOT 1

-Treballs manteniment: 88.693,09 euros, IVA inclos
-Treballs neteja: 16.170,18 euros, IVA inclos

LOT 2

-Treballs manteniment: 146.992,55 euros, IVA inclos
-Treballs neteja: 54.991,65 euros, IVA inclos

LOT 3

-Treballs manteniment: 119.666,28 euros, IVA inclos

-Treballs neteja: 29.160,31 euros, IVA inclos

Malgrat aix0, en cap moment dels detalls de les ofertes es pot inferir si es formulen per un
any, o bé pels dos anys de durada del contracte. Es a dir, els esmentats detalls no venen
acompanyats de cap més documentacio ni declaracio de voluntat de I'empresa recurrent —ni
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tant sols estan signats electronicament- que permeti conéixer amb claredat el sentit de les
seves proposicions, al mateix temps que no s’aprecia que continguin cap mencié expressa al
periode de temps que compren en cada cas el pressupost ofert per a cada servei i cada lot.

En aquest sentit ho va observar la mesa de contractacié quan, després d’apreciar la
irregularitat de les ofertes formulades per PUNT VERD, tot seguit valora la possibilitat de
requerir una eventual esmena d’aquelles, amb els fonaments i conclusions seglents:

Pel que fa a 'empresa PUNT VERD DE GIRONA, SL, s'observa que en tots els LOTS, no
ha inclos el model d'oferta avaluable en xifres o percentatges d'acord al model Annex |V del
PCAP, el qual s’havia de presentar juntament amb I'’Annex Ill. Detall de I'oferta econdmica,
sin6é que ha presentat els documents “annex Il Detall oferta manteniment i annex Il detall
oferta neteja”, en format editable i sense signar.

En conseqiéncia la Mesa de Contractacié davant la inclusié de la licitadora dels documents
“annex lll Detall oferta manteniment i annex Ill detall oferta neteja” en format editable i
sense signar, enlloc del model de proposicioé d'acord amb el Model de I'Annex IV del PCAP,
i 'annex lll. Detall de I'oferta econdmica, valora el seu rebuig.

A l'apartat 17. Forma i contingut de les proposicions de I'annex | del PCAP s’estableix que
les proposicions s’han de presentar en 3 sobres i concretament pel sobre niimero 3 preveu:
“Sobre 3 de “documentacio referent a criteris avaluables en xifres o percentatges del
contracte de serveis de manteniment dels parcs, jardins i arbrat de la ciutat de Girona,
presentada per ..... =

- model d'oferta Annex |V d’aquest plec.
- Annex lll. Detall de I'oferta econdmica”

A l'apartat 21. Documentacié a presentar en relacid amb els criteris avaluables mitjan¢ant
xifres o percentatges de I'annex | del PCAP consta:

“Model de proposicié inclosa en 'Annex IV d’aquest plec.
Annex lll. Detall de I'oferta econdmica.”

D'acord amb larticle 84 del RGLCAP ( RDL 1098/2001). Que regula el rebuig de
proposicions:
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Si alguna proposicion no guardase concordancia con la documentacion examinada vy
admitida, excediese del presupuesto base de licitacion, variara sustancialmente el modelo
establecido, o comportase error manifiesto en el importe de la proposicion, o existies
reconocimiento por parte del licitador de que adolece de error o inconsistencia que la hagan
inviable, sera desechada por la mesa, en resolucion motivada. Por el contrario, el cambio u
omisién de algunas palabras del modelo, con tal que lo uno o la otra no alteren su sentido,
no sera causa bastante para el rechazo de la proposicion.

La clausula 24 del PCAP recull que:

"La Mesa de contractacié podra sol-licitar i admetre I'aclariment o I'esmena d'errors en les
ofertes quan siguin de tipus material o formal, no substancials i no impedeixin conéixer el
sentit de I'oferta. Unicament es permetra I'aclariment o I'esmena d'errors en les ofertes
sempre que no comportin una modificacié o concrecio de l'oferta, amb la finalitat de garantir
el principi d'igualtat de tracte entre empreses licitadores. Aquestes peticions d'esmena o
aclariment es comunicaran a I'empresa mitjangant comunicacié electronica a través de
I'eNOTUM, d'acord amb la clausula onzena d'aquest plec...”

La Mesa de contractacio valora si és admissible una esmena en el cas concret.

Conforme a la constant jurisprudéncia, només es podran esmenar aquells erros purament
formals de la documentacié de les ofertes, sempre que no suposin una variacié en els
termes de la mateixa, doncs, el contrari vulneraria els principis d’igualtat de tracte i no
discriminaciod i de seguretat juridica.

En aquest sentit, la resolucid 443/2019 del Tribunal Administratiu Central de Recursos
Contractuals la resolucié es remet a la seva resolucié 137/2017 de 3 febrer, en la que es
recull el resum de la seva doctrina respecte I'error en 'oferta, i en la qual diu “la proposicid
és una declaracié per la que el licitador manifesta la seva disposicié a obligar-se amb
I’Administracié contractant en els concrets termes que, amb subjeccid al que s’estableix als
plecs, ofereix en la seva proposicid. Per aixo si el consentiment manifestat en I'oferta pateix
algun vici de voluntat, entre els que es troba I'error, s’ha de valorar en cada cas concret les
seves consequiéncies juridiques.

(...) Per tant, la regla general és que l'oferta s'ajusti amb precisié al previst en el plec,
essent no esmenable els defectes o errors que en ella s'observin, sent extraordinaries les
excepcions.

l.
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En el present cas, no es considera aplicable la doctrina jurisprudencial del error purament
formal i susceptible d'esmena ja que no resulta procedent qualificar 'omissié del document
de proposicié economica d’'error esmenable, doncs s’ha presentat els documents “annex Il
Detall oferta manteniment i annex Ill detall oferta neteja” en format editable i sense signar,
els quals han d'acompanyar l'oferta, i per tant, 'esmena no es pot dur a terme sense
realitzar primer una interpretacié del significat de I'oferta, amb el que acceptar 'esmena
constituiria la presentacié ex novo d'oferta, vulnerant els principis d’igualtat de tracte i no
discriminacié i de seguretat juridica. Aixi I'error comés no és esmenable i s’ha de
considerar com una modificacié substancial del model de proposicié establerta al plec.

A més, la resta de licitadors van seguir I'establert en el PCAP, presentant correctament la
documentacié en relacid amb els criteris avaluables mitjancant xifres o percentatges,
complint, a la vegada, amb el seu deure de diligéncia respecte a la preparacio de l'oferta i la
documentacié a incloure en cada un dels sobres.

Per tant, I'error detectat en la formulacié de les proposicions economiques per PUNT VERD,
a judici d’aquest Tribunal, resultaria també inesmenable perqué, al marge d’'incomplir amb les
prescripcions contingudes de manera clara en els plecs reguladors, tampoc permet apreciar
amb claredat i rigor la intencio de la recurrent, pel fet que no consta incorporada cap declaracio
expressa en qué manifesti la seva voluntat pel que fa el preu ofert per a cadascun dels lots en
que participa, sent que el fet de no haver presentat el corresponent annex IV per a cada lot
permet diverses interpretacions, en el sentit que els detalls aportats de les proposicions
econdmiques poden entendre’s per un periode d’un any, o bé pels dos anys de durada dels
contractes. |, aixd porta a la conclusio que no es tracta d’'una questié merament formal ni d’un
error derivat d’'una equivocacié elemental en una operacio aritmética que es pugui corregir de
manera simple, siné de l'aclariment de quina és realment la seva declaracié de voluntat i,
consequentment, la modificacié de I'oferta presentada inicialment.

D’aquesta manera, una eventual admissié de la pretensié de la recurrent comportaria
permetre la modificacié de la seva oferta econdmica una vegada presentada (en aquest sentit,
entre moltes d’altres, les resolucions 192/2022, 194/2021, 73/2019, 2/2019, 291/2018,
116/2018 d’aquest Tribunal, 1032/2022, 337/2017 i 52/2017 del TACRC i la Senténcia del
TJUE de 29 de marg de 2012) i propiciar-li 'atorgament d’un tracte diferenciat en detriment de
la resta d'empreses licitadores i els principis d’igualtat de tracte, no-discriminacié i
transparéncia que I'dérgan de contractacié ha de preservar en tots els procediments de
contractacié (també per totes, la Resolucié 535/2016 del TACRC).

Aixi les coses, en casos com I'examinat, no pesa sobre I'd6rgan de contractacio I'obligacio de
sol-licitar 'esmena de l'oferta presentada, havent de suportar les empreses licitadores les
consequéncies de 'incompliment del seu deure de diligéncia en la preparacié d’aquesta (a
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meés de les ja citades, les resolucions 166/2018, 393/2017 i 203/2017 del TACRC, i 171/2017
i 163/2016 del Tribunal Administrativo de Recursos Contractuales de la Junta de Andalucia).

Arribats a aquest punt, tota I'analisi efectuada porta aquest Tribunal a haver de concloure que
I'exclusié d’aquesta empresa de la licitacié no pot conceptuar-se com a desproporcionada ni
arbitraria, sind ajustada a dret.

D’acord amb I'exposat i vistos els preceptes legals d’aplicacid, reunit en sessio, aquest
Tribunal

ACORDA

1.- Desestimar el recurs especial en matéria de contractacié (N-2022-0458), interposat per
J.F.F., en nom i representacié de 'empresa PUNT VERD GIRONA, SL, contra l'acte de la
mesa de contractacié que va acordar la seva exclusié de la licitacié de la contractacié dels
serveis de manteniment i treballs de jardineria dels parcs, jardins, I'arbrat i els jocs infantils i
espais per a gossos de la ciutat de Girona, que tramita TAJUNTAMENT DE GIRONA
(expedient 2022012749).

2.- Inadmetre, per manca de legitimacio, el recurs especial en matéria de contractacid (N-
2022-0538) presentat per J.F.F., en nom i representacio de 'empresa PUNT VERD GIRONA,
SL, contra I'acord que confirma I'exclusio i adjudica els diversos lots de la contractacio dels
serveis de manteniment i treballs de jardineria dels parcs, jardins, I'arbrat i els jocs infantils i
espais per a gossos de la ciutat de Girona, que tramita TAJUNTAMENT DE GIRONA
(expedient 2022012749).

3.- Aixecar la suspensio automatica de I'adjudicacio prevista en l'article 53 de la LCSP, a
I'empara del que disposa l'article 57.3 del mateix cos legal.

4.- Declarar que no s’aprecia la concurréncia de mala fe o temeritat en la interposicié del
recurs, per la qual cosa no escau la imposicié de la sancié prevista en I'article 58.2 de la LCSP.

5.- Notificar aquesta resolucio a totes les parts.
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Aquesta resolucio posa fi a la via administrativa i és directament executiva sense perjudici que
es pugui interposar recurs contenciés administratiu davant la Sala Contenciosa Administrativa
del Tribunal Superior de Justicia de Catalunya, en el termini de dos mesos, a comptar des de
'endema de la recepcioé d’aquesta notificacio, de conformitat amb el disposat en els articles
10.1 k) i 46.1 de la Llei 29/1998, de 13 de juliol, reguladora de la jurisdiccié contenciosa
administrativa, i en l'article 59 de la LCSP.

Aprovat per unanimitat dels membres del Tribunal Catala de Contractes del Sector Public en
la sessio de 4 de maig de 2023.

Vist i plau
M. Angels Alonso Rodriguez Carme Lucena Cayuela
Secretaria Presidenta
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