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Barcelona, 5 d’abril de 2018

Resolucioé : 52/2018

Vist el recurs especial en mateéria de contractacio presentat per la senyora S.V.P., en nom i
representacié de l'entitat ASOCIACION DE EMPRESAS DE SERVICIOS PARA LA
DEPENDENCIA (AESTE), contra els plecs que regeixen el contracte de serveis de
teleassisténcia per a persones majors de 65 anys i persones en situacio de dependéncia, que
visquin soles o amb altres persones grans, a la ciutat de Girona, licitat per I'Ajuntament de
Girona (expedient 2017037553), a data d’avui, aquest Tribunal ha adoptat la resolucio

seguent:

ANTECEDENTS DE FET

PRIMER. La licitacio es va publicar en data 13 d’octubre de 2017 en el Diari Oficial de la Unié
Europea (DOUE) S197. Tambeé es va publicar en el perfil de contractant del consistori, inserit
en la Plataforma de serveis de contractacié publica de la Generalitat de Catalunya, a través
del qual des del dia 10 d'octubre de 2017 es va posar a disposicié de les parts interessades
els plecs de clausules administratives particulars (des d'ara, PCAP) i de condicions técniques
particulars (en endavant, PCTP) que regeixen el contracte de referéncia, amb valor estimat
de 2.275.920 euros, sense IVA.

En data 27 d’octubre de 2017, es va publicar en el perfil de contractant, dins el tauler d’anuncis
de la licitacio de referéncia, la rectificacié d’un error material de I'apartat 5.2.1.3 del PCTP que

€s objecte del recurs.

SEGON. El 31 d’octubre de 2017, I'entitat ASOCIACION DE EMPRESAS DE SERVICIOS
PARA LA DEPENDENCIA (en endavant, AESTE) va presentar en el registre del Tribunal

Catala de Contractes del Sector Public (en endavant, Tribunal), préviament anunciat a I'organ
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de contractacio, recurs especial en materia de contractacio, contra els plecs que regeixen la
licitacio i, en concret, contra I'apartat 5.2.1.3 del PCTP, que disposa, entre altres recursos que
s6n necessaris per a la prestacié del servei, I'obligacié de comptar amb un centre d’atencié
ubicat a la ciutat de Girona i d'un altre centre de suport en el territori de Catalunya; obligacio
que la part recurrent considera que vulnera els principis de lliure concurréncia i igualtat de
tracte entre licitadors, atés que Unicament beneficiaria a les empreses ja implantades en el
territori, i contravé l'article 150 del Reial decret legislatiu 3/2011, de 14 de novembre, pel qual
s’aprova el text refos de la Llei de contractes del sector public (en endavant, TRLCSP), en tant

gue no és necessari ni té vinculacio directa amb I'objecte del contracte.

Per tot aixd, AESTE sol-licita I'anul-lacié d’aquesta previsié continguda en el plec tecnic o,
subsidiariament, I'esmena. | sol-licita també la suspensio de I'expedient de contractacié fins la

resoluci6 del recurs.

TERCER. El mateix dia, la Secretaria técnica del Tribunal va notificar a I'06rgan de contractacio,
amb remissio de copia del recurs interposat, i va reclamar-li la remissio de I'expedient de
contractacié i de I'informe corresponent, d’acord amb els articles 46.2 del TRLCSP, 22 del
Decret 221/2013, de 3 de setembre, pel qual es regula el Tribunal i s'aprova la seva
organitzacio i el seu funcionament (des d’'ara, Decret 221/2013), i preceptes concordants del
Reial decret 814/2015, d’'11 de setembre, pel qual s’aprova el Reglament dels procediments

especials de revisié de decisions en materia contractual (en endavant, RD 814/2015).

En dates 3 i 6 de novembre de 2017, I'organ de contractacio va completar la tramesa de la

documentacio de I'expedient de contractacio i el corresponent informe.

QUART. Els dies 2, 7 i 29 de novembre de 2017, AESTE va acreditar, a requeriment d'aquest
Tribunal, el pagament de la taxa per a la interposicié del recurs i la presentacio del preceptiu
anunci previ davant I'é6rgan de contractaci6 i va aportar també copia de I'acord del seu organ

de govern favorable a la interposici6 del recurs.
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CINQUE. El procediment de contractacio resta suspés pel Tribunal, en virtut de la Resolucio
S-63/2017, de data 9 de novembre de 2017.

SISE. Obert per aquest Tribunal el periode d’al-legacions a les parts interessades, segons la
informacio6 facilitada per I'drgan de contractacio, per tal que presentessin al-legacions, si aixi

ho consideraven oportu.

En data 29 de marg de 2018, 'empresa TELEVIDA SERVICIOS SOCIOSANITARIOS, SLU

(en endavant, TSS) va presentar escrit d’al-legacions oposant-se al recurs.

FONAMENTS JURIDICS

PRIMER. Aquest Tribunal resulta competent per resoldre el recurs especial en matéria de
contractacid, d’acord amb l'article 41.3 del TRLCSP, la disposici6é addicional quarta de la Llei
7/2011, de 27 de juliol, de mesures fiscals i financeres de la Generalitat de Catalunya, i el
Decret 221/2013.

SEGON. El contracte de serveis de referéncia, atés el seu caracter harmonitzat, és susceptible

del recurs especial en materia de contractacio, de conformitat amb I'article 40.1 del TRLCSP.

Respecte a la normativa aplicable a aquest contracte, de conformitat amb I'apartat 1 de la
disposici6 transitoria primera de la Llei 9/2017, de 8 de novembre, de contractes del sector
public, per la qual es transposen a I'ordenament juridic espanyol les Directives del Parlament
Europeu i del Consell 2014/23/UE i 2014/24/UE, de 26 de febrer de 2014 (LCSP), que ha
entrat en vigor el 9 de mar¢ de 2018, cal aclarir que aquesta licitacio es regeix pel seu régim
juridic (TRLCSP i Directives de quarta generacio) atés que es tracta d'un expedient de

contractacié iniciat abans de I'entrada en vigor de la LCSP.

Quant a la normativa aplicable per a la resolucié del recurs especial en materia de

contractacid, ates que el procediment de recurs es va iniciar abans de I'entrada en vigor de la
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LCSP, de conformitat amb I'apartat 4 de 'esmentada disposicié transitoria primera de la LCSP,

continuara tramitant-se aquest procediment fins a la seva resolucié d’acord amb el TRLCSP.

TERCER. El recurs s’ha interposat contra els plecs que regeixen la licitacio de referéncia, que
s6n un acte objecte del recurs especial en matéria de contractacié segons l'article 40.2.a) del
TRLCSP.

QUART. El recurs s’ha presentat dins del termini de quinze dies habils previst a I'article 44.2
del TRLCSP, tant si es pren en consideracié el 10 d’octubre de 2017, data de la publicacié de
la versi6 inicial del PCTP juntament amb I'anunci de licitacio, com el 27 d'octubre de 2017,

data de la publicacié del PCTP amb la rectificacio de I'apartat 5.2.1.3 impugnat.

CINQUE. El recurs també s’ha presentat en forma, ja que compleix els requisits establerts a
I'article 44.4 del TRLCSP i, addicionalment, atenent el caracter associatiu de I'entitat AESTE
que ha presentat el recurs, juntament amb els seus estatus reguladors, ha aportat un certificat
acreditatiu de I'acord del seu organ de govern que ratifica la interposicio del recurs, a efectes
de lanalisi de la legitimacié d'aquesta associacié, d’acord amb la doctrina que resulta
d'aplicacié (per totes, resolucions 163/2017, 142/2017, 124/2017, 194/2016, 61/2016,
48/2016, 150/2015, 110/2015, 91/2015 i 80/2015, en consonancia amb la resta de tribunals
de recursos contractuals i la jurisprudéncia del Tribunal Suprem reflectida, també per totes,

en les senténcies de 9 de maig de 2011, 5 de maig de 2010 i 5 de novembre de 2008).

SISE. El Tribunal aprecia que, en principi, AESTE pot tenir drets i interessos afectats per les
condicions de la licitacié que impugna, en la defensa i representacié col-lectiva que s’atribueix
en el recurs, i, per tant, legitimacio activa per interposar el recurs, d'acord amb els articles 42
del TRLCSP i 16 del Decret 221/2013. La seva representacié també ha quedat acreditada per

actuar en aquest procediment de recurs, de conformitat amb I'article 44.4 del TRLCSP.
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SETE. Amb caracter previ a I'analisi del fons, aquest Tribunal es veu en I'obligaci6 de recordar
gue els organs de contractacio siguin especialment curosos a I'hora de publicar els plecs que

regeixen la licitacio, aixi com les seves esmenes.

En efecte, en el cas examinat, com s’ha referit en els antecedents de fet d’aquesta resolucio,
I'organ de contractacio va publicar en el perfil de contractant, en data 10 d’octubre de 2017,
I'anunci de licitacid i el PCTP, entre d’altra documentacid, sobre la base del qual les empreses
interessades van obtenir la informacié i documentacié que regeix aquesta licitacio i, per

exemple, AESTE, va reaccionar-hi interposant aquest recurs.

Ara bé, en data 27 d'octubre de 2017, en el mateix espai d’aquesta licitacié del perfil de
contractant, pero en I'apartat d’esmenes del tauler d’anuncis, I'6rgan de contractacié va donar
compte de la rectificacié aprovada -precisament, de I'apartat 5.2.1.3 del PCPT que és objecte
del recurs-, inserint-hi el PCTP definitiu resultant de la rectificacio i sense reflectir aquesta
esmena ni el nou plec en I'apartat corresponent de I'anunci de licitacié destinat a publicar els

plecs reguladors de la licitacio.

Malgrat aquesta rectificacio no afecta directament el criteri de territorialitat que constitueix el
fons de I'assumpte -que es manté inalterada en I'apartat inicial del PCTP impugnat i en el
posterior rectificat-, cal advertir d’aquesta circumstancia en tant que, a la vista del recurs i la
seva documentacié adjunta, es posa de manifest que AESTE I'ha presentat i fonamentat a
partir de la redaccio inicial de I'apartat en questié del PCTP i aix0, doncs, és un indici que les
empreses interessades en aquesta licitaciéo poden no estar elaborant les seves ofertes sobre
la base de la redacci6 definitiva del PCTP, amb la consegient possible afectacio al principi de
seguretat juridica i als de publicitat, transparéncia i concurrencia que I‘'organ de contractacio

ha de garantir en el procediment de contractacio ex article 1 del TRLCSP.

VUITE. Entrant en l'analisi del fons, AESTE fonamenta el recurs en el fet que les exigéncies
contingudes en l'apartat 5.2.1.3 del PCTP, referides a la necessaria disposicié de dos centres,
un d'atencié a Girona i un altre de suport dins del territori de Catalunya, que entén que han
d’estar a 30 minuts de distancia, conculcarien el principi de no discriminacio i restringirien la
lliure competéncia, en tant que estarien introduint un criteri de territorialitat amb caracter
excloent que no estaria, en aquest cas, justificat ni pel fet d'estar directament vinculat amb

I'objecte del contracte ni per comportar un benefici significatiu per a I'execucié de la prestacio
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licitada, en la mesura que entén que aguesta territorialitat no €s necessaria per a un servei de

teleassistencia.

En aquest sentit, amb cita de la doctrina dels tribunals de recursos especials, al-lega que el
criteri de territorialitat configurat com a criteri de solvencia o, com sosté que es dona en aquest
cas, com criteri d’adjudicacio, suposa una restriccié a la concurréncia i a la llibertat d’accés,
per bé que només beneficia a les empreses ja implantades en el territori i, per tant, ha de ser

anul-lat.

Per la seva banda, I'Ajuntament de Girona, en I'informe de data 3 de novembre de 2017, emes
d’acord amb l'article 46.2 del TRLCSP, s’oposa al recurs defensant que I'obligacio de disposar
d’un centre d’atencio a la ciutat de Girona en cap cas es configura com un criteri de solvencia
tecnica ni com un criteri d’adjudicacio -els quals venen establerts per les clausules XIII.1 i XX
del PCAP, respectivament-, sind que és una condicié d’execucié de I'empresa contractista,
gue ha de complir en el moment d’iniciar-se el contracte i que, d’acord amb la doctrina, és
valida sempre i quan s’acrediti que esta directament vinculada amb I'objecte del contracte i
gue la seva concurréncia implica un benefici significatiu en I'execucié de la prestacio i que,

per tant, no és desproporcionada.

En aquest sentit, I'drgan de contractacio es remet al contingut de 'informe técnic que adjunta,
emes el mateix dia per la cap dels serveis socials especialitzats, i que conclou que aquestes
condicions d’execucié son imprescindibles per prestar el tipus de servei en els nivells de
qualitat que vol oferir I'Ajuntament de Girona, atés que un centre d’atencio local determina el
temps de reaccio i ofereix una atencié més eficient. Addicionalment, en aquest mateix informe
s’assenyala que no s’exigeix un centre d’atenci6 alternatiu a 30 minuts de distancia (tal i com
al-lega la recurrent), sin6 que pugui fer passar les comunicacions del centre local a I'alternatiu

en un temps maxim de mitja hora, cosa perfectament possible tecnologicament.

Finalment, en el tramit d’'al-legacions, 'empresa TSS ha defensat que la clausula controvertida
resulta conforme a l'article 118.1 del TRLCSP, atés que conté requisits no excloents que no
produeixen cap limitacié de la concurrencia ni cap avantatge competitiu il- legitim al seu favor,
pel fet de ser I'empresa que presta el servei en l'actualitat, en la mesura que qualsevol
empresa del sector pot obrir 0 subcontractar els centres exigits en els plecs. Aixi mateix,
al-lega que aquest tipus de clausules responen a una finalitat social en tant que contribueixen

a potenciar la generaci6 de llocs de treball i I'activitat economica del mateix municipi, i a I'hora
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permeten disposar d’'un punt fisic d’atencié al public que dona visibilitat al servei public
gestionat indirectament per I'Ajuntament. Addicionalment, assenyala que la part recurrent
interpreta incorrectament el plec, ja que no obliga a disposar d’'un centre de suport a 30 minuts

de distancia, sin6 només dins del territori de Catalunya.

NOVE. Exposades les postures de les parts, escau al Tribunal determinar si les exigéncies
contingudes en l'apartat 5.2.1.3 del PCTP, relatives a la disposicio d’'un centre d’atencid i d'un
altre de suport en un ambit territorial determinat, suposen una vulneracié dels principis de
contractacié publica invocats per la part recurrent i si, per tant, correspon anul-lar aguesta

previsié del plec técnic.
L'apartat 5.2.1.3 del PCTP, segons la redaccio rectificada del plec, preveu el segient:

“5.2.1.3. Centre d’atencio

L’'empresa haura de disposar d'un Centre d’Atencio a la ciutat de Girona , que doni cobertura
al Servei Municipal de Teleassistencia, com a minim des de les 8 a les 22 hores. Les nits, caps
de setmana i festius, es podra donar cobertura des d’'un altre centre d’atencié de la mateixa
empresa, situat en un altre municipi. EI Centre d’Atencié sera el responsable de la recepcio i
emissio de les comunicacions i avisos enviats des dels equipaments instal-lats en els domicilis
de les persones usuaries (Terminal i UCR).

(..)

També haura de tenir un Centre d'Atencié alternatiu de suport, en territori de Catalunya,
independent del principal, que garanteixi I'operativitat técnica en cas d'emergéncia. La
comunicacio entre els dos centres s’haura de fer en un termini maxim de 30 minuts. (...)"
Valgui recordar que, sense afectar el que és objecte del recurs, el primer paragraf transcrit es
va veure modificat per la rectificacié operada en el plec tecnic i la seva redaccio -amb que, de
fet, AESTE fonamenta el seu recurs- era la segtent:
“L’'empresa haura de disposar d'un Centre d’Atenci6 a la ciutat de Girona , que doni cobertura
al Servei Local de Teleassistencia les 24 hores del dia i els 7 dies de la setmana. Sera el
responsable de la recepcié i emissi6 de les comunicacions i avisos enviats des dels
equipaments instal-lats en els domicilis de les persones usuaries (Terminal i UCR).”
A parer d’AESTE, com s’ha dit, les obligacions contingudes en aquesta previsio implicarien la
imposici6 d’'un criteri d’arrelament territorial contrari a Dret, i que infringiria la lliure competéncia
i els principis de concurréncia competitiva, igualtat i no discriminacioé que han de regir en els

procediments de contractacio publica.
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Efectivament, de la ratio dels articles 1 i 139 del TRLCSP es desprén la prohibicié de qualsevol
forma de discriminacié que, a través de I'aplicacio de criteris distintius, distorsioni la llibertat
de concurrencia o els principis de llibertat d’'accés a les licitacions, de publicitat, de
transparencia, de no discriminacio i d’'igualtat de tracte entre els licitadors. Aixi mateix, tant la
doctrina dels tribunals de recursos com la jurisprudencia comunitaria s’han pronunciat en
diverses ocasions, precisament, en el sentit de prohibir qualsevol discriminacié als licitadors
per la seva procedéncia geografica o ubicacio, ja sigui com a criteri de solvéncia o com a criteri
d’adjudicacio, si aquestes previsions en plecs poden impedir la participacio en la licitacié o bé
I'obtencié d’avantatges injustificats en la valoracio de les ofertes, si aquestes circumstancies
es fonamenten Unicament en raons d’arrelament territorial, declarant-les nul-les de ple dret
(per totes, les resolucions 207/2015 d’aquest Tribunal i resolucions del Tribunal Administratiu
Central de Recursos Contractuals -TACRC- 101/2013, 217/2012 i 139/2011).

En el mateix sentit, I'Informe 9/2009, de 21 de marg, de la Junta Consultiva de Contractacié
Administrativa -JCCA- de I'Estat, concloia que I'origen, el domicili social o qualsevol altra indici
d’arrelament territorial d’'una empresa no poden ser considerats com una condicié d’aptitud

per contractar amb el sector public, ni poden ser utilitzats com a criteri de valoracio.

Ara bé, en el suposit que aqui s’examina, I'exigencia continguda en I'apartat 5.2.1.3 del PCTP
de disposar d’'un centre principal d’atenci6, aixi com d’un altre de suport, no és un requisit de
solvencia o admissio de I'empresa a la licitacio, ni un requisit d’adjudicacioé del contracte o
valoracié de les ofertes, sind que opera com una condicio de la futura execucio del contracte
que, com atal, no li resulta exigible a les empreses licitadores sind Unicament a 'empresa que

resulti adjudicataria o “contractada”, un cop s'inicii el contracte.

No en va, i com encertadament s’apunta en I'informe del consistori, la citada previsio s’'integra
dins del capitol 5.2 del plec técnic (“Caracteristiques técniques de la prestacié del servei.

Responsabilitats especifiques de 'empresa contractada. Sobre els recursos necessaris per a

la prestacio del servei”) i no, en canvi, entre els criteris de solvencia técnica (clausula XllI del

PCAP) ni tampoc entre els criteris d’adjudicacié del contracte (clausula XX del PCAP).

De la mateixa manera, l'informe de proposta d'inici de I'expedient de contractacio, emes el 26

de setembre de 2017, ja preveia que “Seran obligacions del contractista (...): 4. Disposar d’'un

Centre d’Atenci6 a la ciutat de Girona en el moment de l'inici de la prestacié del servei”.
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Aixi les coses, la doctrina dels tribunals de recursos especials que cita I'associacio recurrent
no és d'aplicacié a aquest suposit, ates que es refereix a licitacions on I'arrelament territorial
ha estat configurat com un criteri de valoracio i és evident que aquest no és el cas. Pel mateix
motiu, tampoc resulta d'invocacié I'article 150 del TRLCSP, relatiu als criteris de valoracié de
les ofertes, sind, en tot cas, I'article 118 del TRLCSP, que preveu la possibilitat d’exigir en els
plecs condicions especials d’execucio del contracte, sempre i quan siguin compatibles amb el
dret comunitari i se sotmetin a publicitat indicant-se en I'anunci de licitacio i en el plec o en el

contracte.

Precisament, I'Informe 6/2011, de 5 de juliol, de la JCCA de la Generalitat de Catalunya, sota
la rdbrica “Establiment de I'experiencia i del fet de tenir una delegacio en el lloc d’execucié del
contracte com a requisit de solvéncia, com a criteri d’adjudicacié o com a condici6é d’execucio

dels contractes” va establir que:

“(...) atés que en el marc de la prestacio de contractes de serveis socials i sociosanitaris sembla
que la proximitat en la ubicacié de I'empresa que el dugi a terme porti aparellada una millor
prestacio del servei o, fins i tot, que aquesta proximitat sigui una condicié necessaria per
executar el contracte en condicions optimes, s’ha de considerar que la via més adequada per
garantir la disposici6 d’'una delegacié en el lloc d’execucié del contracte o als seus voltants seria
establir aquest requeriment com una condici6 d'execucio.

La possibilitat d’establir condicions especials d’execuci6 es troba prevista a I'article 102 de la
LCSP, el qual disposa que els poders adjudicadors poden exigir condicions especials en relacié
amb I'execucié dels contractes, sempre que aguestes siguin compatibles amb el dret comunitari
i s'indiquin en 'anunci de licitacié o en el plec de condicions.

(..)

En definitiva, pel que fa al fet de valorar tenir oberta una delegacio en el lloc d’execucio del
contracte com a criteri d’adjudicacio, s’ha d’admetre de forma excepcional i condicionat al fet
que es compleixin tots els requisits previstos en la normativa de contractacio publica, als quals
s’ha fet referéncia, de manera que només és admissible per al supdsit en qué aquest requisit
estigui intimament vinculat amb I'objecte del contracte, pel fet de tractar-se d’'una circumstancia
que, per si mateixa i de forma objectiva, comporti una millor proposicio i, presumiblement, una
execucié meés correcta del contracte. D’altra banda, la possibilitat d’establir-la com a condicio
d’execucié del contracte requerira que sigui necessaria per a I'execucio correcta del contracte
o introdueixi millores pel que fa al seu objecte.” (el subratllat és nostre)

Per tant, la gliestié no pot ser analitzada en termes taxatius, siné que cal determinar si, a la
vista dels plecs de la licitaci6 i de com aquests configuren les obligacions de la futura empresa
adjudicataria i les condicions de I'execucio, I'exigencia de disposar de dos centres en un ambit

geografic concret pot considerar-se contraria als principis de la contractacioé o una necessitat
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derivada de la propia naturalesa del contracte i que guarda relacié directa amb el seu objecte.
De trobar-nos en aquest darrer escenari, no podria negar-se la seva legalitat (també en aquest
sentit, entre d'altres, I'abans citada Resolucié 101/2013 del TACRC).

Contrariament al que sosté la part recurrent, la territorialitat dels locals a destinar en I'execucio
del contracte no resulta en aquest cas una condicié desproporcionada, ates que de la lectura
del plec técnic es desprén que la prestacio del servei licitat comporta també I'execuci6 per part
de I'empresa contractada d’actuacions immediates amb atencié presencial, com ara les

seguents:

“5.1.3. Alta en el servei

(...) Aquesta sera la responsable de la instal-lacid del terminal al domicili de la persona i de la
corresponent alta efectiva en el servei de teleassisténcia. També sera I'encarregada del
manteniment técnic dels aparells i la substitucié dels mateixos en el cas d’avaria o altres causes.

Per tant, 'empresa contractada realitzara les seglients tasques:

— Concertar telefonicament amb la col-laboraci6 dels serveis socials municipals una visita
domiciliaria.

— Visitar la persona al domicili per informar-la dels termes detallats en la prestacio del
servei (...).

5.1.4. Procediment d’atencié i altres modalitats de prestacié

L'atencié que es presta pel servei haura de venir configurada per les seglients modalitats i
condicions:

a) Comunicacions bidireccionals entre la persona us uaria i el Centre d'atencié
Consideracions generals:

(..)

En tots els casos, els/les teleoperadors/es hauran de comptar amb un suport de protocols
d’'actuacio d’emergencia i del suport de un/a supervisor/a del Centre d’atencié.

(..)

Tipologies de trucades:

(..)

Per emergéncia: Sén trucades produides per situacions que impliquen risc per a la integritat
fisica, psiquica o social de la persona o del seu entorn. Requereixen I'actuacié i, en el seu cas,
la mobilitzacid de recursos del propi servei (...).

La resposta davant d’'una trucada d’emergéncia es fara d’acord el protocol descrit a continuacio
i atenent als seglents nivells:
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(..)

Nivell 2. Resposta verbal amb mobilitzacié de recursos

La mobilitzacié de recursos al domicili de la persona ha de ser motivada per una emergéencia
domestica, social o sanitaria. Podran ser recursos propis del servei de teleassisténcia, de
referéncia de la persona o d’altres recursos publics o privats.

(..)

c) Valoracid presencial de la persona usuaria

El sequiment de les persones usuaries no es fara uUnicament per teléfon, sind també
presencialment. A més de la primera visita de valoracié, I'equip d’atencié domiciliaria de
I'empresa haura de visitar periodicament els usuaris per mantenir actualitzada la informacio i
per coneixer I'evolucio de la situacio. (...) En tot cas, I'empresa contractada haura de realitzar
al menys una visita semestral (...).

Aquestes visites es realitzaran independentment de les visites gue siguin necessaries per
realitzar I'alta en el servei, instal-lacio de terminals i manteniment técnic del servei (...).

5.2.1.4. La Unitat Mobil (UM)

La unitat mobil és un recurs propi del servei de teleassisténcia que ofereix una primera resposta
d’atencio a emergencia social de forma presencial, operatiu les 24 hores i els 365 dies de 'any.

Aquest recurs el conformen un conjunt de mitjans humans i materials que complementen els
serveis que es presten des del centre d'atencid, a través de la intervencié presencial en el
domicili amb l'objecte de realitzar actuacions socials de primera resposta, seguiment de les
persones usuaries o intervencions tecnologiques basiques.

Les seves funcions son:

« Aixecament de caigudes produides en el domicili (...).

< Intervencié en situacions de risc social per intents de robatori, violéncia doméstica i/o
de génere, accidents o sinistre a la llar.

< Donar suport en les situacions d’emergéncies sanitaries.

* Mobilitzacid de les claus que tindra en custodia I'empresa (...).

« Acompanyament i sequiment dels casos en els que es detectin altres situacions de risc

(..).

« Intervencions tecnologigues basiques relacionades amb el terminal i dispositius de
teleassisténcia.

El temps maxim de resposta de la UM davant una emergeéencia haura de ser de 30 minuts (...).”
(el subratllat és nostre)
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DESE. Arribats a aquest punt, valgui assenyalar també que aquesta giiestié ja fou examinada
pel TACRC, amb ocasi6 de les resolucions 621/2015 i 515/2013 amb qué es van desestimar
els recursos que també havia interposat AESTE contra previsions del plec técnic que, en
termes practicament identics als de la clausula que és aqui objecte d'impugnacio, exigien
disposar de dos centres, un d’atencio i un alternatiu de suport, en un ambit geografic concret,
per prestar serveis de teleassisténcia. Atesa la identitat que presenten aquests precedents

amb el cas aqui analitzat, escau, doncs portar a col-lacio el que el TACRC va apuntar:

“Del mismo modo y en lo que respecta a la ejecucién de las prestaciones contractuales en la
adscripcion de medios la clausula 14 del PPT “Recursos materiales y tecnoldgicos” se exige
para la empresa adjudicataria (no para todas las licitadoras) que debe proporcionar y contar
con los medios materiales y tecnol6gicos necesarios para la gestion y ejecuciéon del servicio.
Entre ellos, destaca;

‘14.1. CENTRO DE ATENCION DE TELEASISTENCIA.

Es el Centro que da cobertura al servicio y es el responsable de la recepcién y emision de las
comunicaciones y avisos enviados desde los equipamientos instalados en los domicilios de las
personas usuarias (Terminal, UCR) debe estar provisto de tecnologia (Software de gestion del
servicio, Hardware, Servidores, etc.), con capacidad para procesar dichas comunicaciones y
avisos adecuadamente y proporcionar a los teleoperadores informacion sobre el dispositivo que
las ha generado.

La empresa para la prestacion del servicio, debe contar con al menos una Central principal de
teleasistencia situada en la provincia de Valencia y otra Central de respaldo, independiente,
perteneciente a la misma empresa adjudicataria situada en territorio espafiol, que asegure
como minimo las comunicaciones de las personas usuarias con el CA habitual. (...)’

(...) en el supuesto que es objeto de revision, la exigen _ cia de un centro de atencién de
teleasistencia en la provincia de Valencia, no oper __a como requisito de solvencia ni como

criterio_de adjudicacién, lo cual si implicaria _un reproche de nulidad, sino que nos
hallamos ante una obligacién que ha de asumir la em presa adjudicataria del contrato de
Servicio .

En este sentido, el TRLCSP, en su articulo 64.2 dispone que: ‘Los érganos de contratacion
podran exigir a los candidatos o licitadores, haciéndolo constar en los pliegos, que ademas de
acreditar su solvencia o, en su caso, clasificacién, se comprometan a dedicar o adscribir a la
ejecucion del contrato los medios personales o materiales suficientes para ello. Estos
compromisos se integraran en el contrato, pudiendo los pliegos o el documento contractual,
atribuirles el caracter de obligaciones esenciales a los efectos previstos en el articulo 223.f), o
establecer penalidades, conforme a lo sefialado en el articulo 212.1, para el caso de que se
incumplan por el adjudicatario’. De acuerdo con el precepto citado, ademas de acreditar la
solvencia o0, en su caso, la clasificacion que determinan la idoneidad o aptitud del empresario
para realizar la prestacion objeto del contrato, el érgano de contratacion tiene la posibilidad de
exigir un plus de solvencia, mediante el establecimiento de la obligacion de sefialar los
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concretos medios personales o materiales, como podria ser en este caso el ‘Centro de Atencion
de Teleasistencia’.

En definitiva, este compromiso de adscripcion de medios se configura como una obligacion
adicional de proporcionar unos medios concretos, de entre aquellos que sirvieron para declarar
al licitador idéneo para contratar con la Administracion. En cualquier caso, el limite a la
exigencia de un compromiso de adscripcién de medios a la ejecucion del contrato resulta de
los principios de proporcionalidad, esto es, relacién con el objeto y el importe del contrato, asi
como de los principios de concurrencia, igualdad y no discriminacion que rigen la contratacion
publica. Se trata, ademas, de una obligacién cuya acreditacion, de acuerdo con el articulo 151.2
del TRLCSP, corresponde solo al licitador que haya presentado la oferta econémicamente mas
ventajosa.

En este sentido, el Tribunal de Justicia de la Unién Europea, en la Sentencia de 27 de octubre
de 2005 (asunto C-234/03) sefial6é que, si bien la exigencia de tener abierta una oficina en el
momento de presentacion de las ofertas no vulneraba el principio de libertad de
establecimiento, la obligacion de disponer de ella ya en el momento de presentacion de la
oferta, aunque la existencia de esta oficina se pudiera considerar adecuada para garantizar la
prestacion correcta del contrato, era manifiestamente desproporcionada y, en cambio, no
existia ningun obstaculo para establecerla como una condicién gue se debe cumplir durante la
ejecucion _del contrato, siendo suficiente en fase de adjudicaciéon el compromiso firme de
tenerla.

De acuerdo con lo anteriormente expuesto, la_exigencia del “Centro_de Atencidn de

Teleasistencia” exigible al adjudicatario del contr ato como compromiso de adscripcion

de medios tanto en el PCAP como en el PPT, no vulne ra la normativa_expuesta ni
colisiona con los principios de libertad de empresa y concurrencia competitiva, pues es

una obligacién exigible Unicamente a la empresa adj udicataria .

En concordancia con lo expresado, las clausulas impugnadas son ajustadas a Derecho __, por
lo que no puede atenderse la pretension de anulacion solicitada por AESTE; por lo que se
estima_conforme _a Derecho la_asuncion _de dicha obli gacion _por parte de la futura
adjudicataria, resultando ademds afin al objeto del contrato de servicios _.” (el subratllat i
ressaltat és nostre)

En la mateixa linia, el TACRC va concloure també, en les resolucions 1103/2015 (on els plecs
exigien disposar de plataformes de serveis a les ciutats de Madrid i Barcelona), 553/2014 (o
d’una oficina a Mérida) i la ja citada Resolucié 101/2013 (una delegacio de zona en cadascuna
de les provincies on s’hagi d’executar el contracte), que aquestes exigéncies constitueixen
condicions d’execucio a complir per la futura adjudicataria i que no vulneren la normativa ni

principis que regeixen la contractacio publica.

Aixi les coses, en el nostre cas analitzat, el criteri de territorialitat impugnat per AESTE no
constitueix un criteri de solvencia o admissié de les empreses a la licitacié ni un criteri

d’adjudicacié o valoraci6 de les ofertes, sind una condicié d’execucié del contracte exigible a
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'empresa que resulti adjudicataria del contracte, que compleix amb els requisits de legalitat i

publicitat que preceptua l'article 118 del TRLCSP.

A més, les caracteristiques particulars d’actuacié immediata amb atencié presencial que
preveu la prestacio objecte del contracte que ens ocupa separen notablement aquest servei
del que seria simplement de teleassisténcia a distancia que AESTE conceptua i defensa en el
recurs, per la qual cosa la territorialitat dels locals a destinar en I'execucié del contracte no

resulta en aguest cas una condicié desproporcionada.

Tampoc no resulta correcta la interpretacié que ha donat AESTE als locals en guiestié segons
la qual han d'estar a 30 minuts de distancia, ja que aquest requisit no es desprén en cap

moment de la redaccio de I'apartat del PCTP impugnat.

En consequéncia, decauen les pretensions d’AESTE i el recurs interposat ha de ser, doncs,

desestimat integrament.

D’acord amb I'exposat i vistos els preceptes legals d’aplicacio, reunit en sessid, aquest

Tribunal

ACORDA

1.- Desestimar el recurs especial en matéria de contractacié interposat per la senyora S.V.P.,
en nom i representacio de I'entitat ASOCIACION DE EMPRESAS DE SERVICIOS PARA LA
DEPENDENCIA (AESTE), contra els plecs que regeixen el contracte de serveis de
teleassisténcia per a persones majors de 65 anys i persones en situacié de dependéncia, que
visquin soles o amb altres persones grans, a la ciutat de Girona, licitat per I'Ajuntament de
Girona (expedient 2017037553).

2.- Aixecar la suspensié del procediment de contractacié acordada per aquest Tribunal en

data 9 de novembre de 2017, a 'empara del que disposa l'article 47.4 del TRLCSP.
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3.- Declarar que no s’aprecia la concurréncia de mala fe o temeritat en la interposicié del
recurs, per la qual cosa no escau la imposicié de la sancid prevista en l'article 47.5 del
TRLCSP.

4.- Notificar aquesta resolucio6 a totes les parts.

Aquesta resoluci6 posa fi a la via administrativa i €s directament executiva sense perjudici que
es pugui interposar recurs contencioés administratiu davant la Sala Contenciosa Administrativa
del Tribunal Superior de Justicia de Catalunya, en el termini de dos mesos, a comptar des de
'endema de la recepcié d’aquesta notificacid, de conformitat amb el disposat en els articles
10.1 k) i 46.1 de la Llei 29/1998, de 13 de juliol, reguladora de la jurisdiccié contenciosa
administrativa, i en I'article 49 del TRLCSP.

Aprovat per unanimitat del Tribunal Catala de Contractes del Sector Pablic en la sessio de 5
d’abril de 2018.

Vist i plau
) Signat
CPISR-1C Zlig?tztlment . CPISR-1 C digitalment per
Carmen Carmen Lucena Colet Arean
Cayuela Data: 2018.04.06
Lucena Data: 2018.04.06 Arean 10:10:47 +02'00"
Cayuela 09:57:34 +02'00'

Carme Lucena Cayuela

Vocal, en substitucié de la Secretaria

Neus Colet i Arean

Presidenta
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